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1 Algemene inleiding  
 
In dit onderzoek zijn drie grote stappen gezet ter mapping van architectuurcultuurbeleid. De eerste 
stap heeft betrekking op het Kunstendecreet. In het bijzonder werd geëxploreerd hoe de 
subsidiëringsmogelijkheden binnen dit decreet ten behoeve van kunstensteunpunten, 
kunstenorganisaties en individuele kunstenaars beoordeeld worden door actoren uit het Vlaamse 
architectuurcultuurbeleid. Dit gebeurde door middel van een focusgroep waarvan de resultaten in dit 
rapport in kaart worden gebracht. De tweede stap betreft het architectuurcultuurbeleid van 
Nederland en Oostenrijk. Beide buitenlandse cases worden in dit onderzoek uitvoerig toegelicht en 
bieden interessant vergelijkingsmateriaal ten aanzien van de Vlaamse case. De derde en laatste stap 
bestond uit een interviewronde langsheen een ruime waaier aan departementen en agentschappen 
op Vlaams niveau. De finaliteit ervan lag in het exploreren van de raakpunten die andere 
beleidsdomeinen en -velden op Vlaams niveau hebben met architectuurcultuurbeleid. Ook de 
resultaten van deze stap worden in dit rapport in kaart gebracht.  
 
Het onderhavige rapport is opgebouwd als volgt. Eerst worden de resultaten in kaart gebracht van de 
focusgroep ter evaluatie van het Kunstendecreet. Daarna volgt een uitvoerige beschrijving van de 
twee buitenlandse cases van architectuurcultuurbeleid: de Nederlandse en de Oostenrijkse case. Die 
beschrijving sluit telkens af met een oplijsting van de te trekken lessen uit de case ten behoeve van 
het Vlaamse beleid. En tot slot volgt een overzicht van de raakpunten van andere beleidsdomeinen 
en -velden op Vlaams niveau met dat van architectuurcultuurbeleid.  
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2 Evaluatie van de subsidiëringsmogelijkheden uit het 
Kunstendecreet  
 
2.1 Methodiek  
 
Op 4 juni 2010 werd een groep van 13 actoren samengebracht rond het Vlaamse 
architectuurcultuurbeleid. Deze groep was samengesteld op voordracht van mevr. Helena 
Vansteelant, Agentschap Kunsten en Erfgoed en mevr. Katrien Vandermarliere, VAi. Deze groep 
bestond niet alleen uit actoren uit het Vlaamse architectuurcultuurbeleid maar ook uit andere 
beleidsdomeinen en -velden zoals blijkt uit de oplijsting van de aanwezigen:  
 
- Mevr. Helena Vansteelant, Agentschap Kunsten en Erfgoed  
- Dhr. Jan Boelen – Commissie Architectuur en Vormgeving 
- Mevr. Katrien Vandermarliere, VAi 
- Dhr. Stefan Siffer, VAi 
- Dhr. Regis Verplaetse – UR architects 
- Mevr. Petra Griefing – Stad en architectuur 
- Dhr. Bruno Notteboom – Universiteit Gent 
- Dhr. Michaël Ryckewaert – KUL 
- Dhr. Roeland Dudal – Architecture Workroom Brussels 
- Dhr. Dimitri Minten – Architectuurwijzer 
- Mevr. Edith Wauters – Ar-Tur 
- Dhr. Carl Destoop – FIT 
- Dhr. Carlo Van Baelen – Vlaams Fonds voor de Letteren 
 
De focus van deze bijeenkomst lag op een evaluatie van het Kunstendecreet en in het bijzonder van 
de subsidiëringsmogelijkheden die dit decreet biedt ten behoeve van kunstensteunpunten, 
kunstenorganisaties en individuele kunstenaars. Deze mogelijkheden zijn immers relevant voor het 
Vlaamse architectuurcultuurbeleid.  
 
2.2 Resultaten  
 
Wat zijn de belangrijkste bevindingen uit deze focusgroep? In het onderstaande worden deze 
bevindingen geclusterd rond twee topics met name  
1. de institutionele vorm en inbedding van het architectuurcultuurbeleid op Vlaams niveau  
2. de Vlaamse subsidiëring van actoren uit het veld, in het bijzonder architectuurbureaus en 
individuele architecten  
 
Er zal worden stilgestaan bij de bevindingen rond beide topics.  
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2.2.1 De institutionele vorm en inbedding van het architectuurcultuurbeleid op Vlaams 
niveau  
 
Het Vlaamse architectuurcultuurbeleid is een jong beleidsdomein dat nog volop in ontwikkeling is. 
Vandaar dat het vanuit de focusgroep belangrijk werd geacht dat er binnen dit jonge domein 
strategische beleidskeuzes worden gemaakt naar de toekomst toe.  
 
Vanuit diverse hoek werd beklemtoond dat die keuzes politiek moeten gemaakt en ondersteund 
worden. Vandaag circuleren er al diverse strategie- en visiedocumenten – o.a. van de Commissie 
Architectuur en Vormgeving en het VAi – die betrekking hebben op de toekomst van het 
architectuurcultuurbeleid. Maar finaal wordt er in Vlaanderen politiek beslist over dit domein en is 
het dus ook aangewezen dat er vanuit politieke hoek duidelijke keuzes worden gemaakt.  
 
Keuzes maken staat gelijk aan het stellen van prioriteiten want uiteindelijk kan in een beleidsdomein 
niet aan alle desiderata worden voldaan. Vanuit de focusgroep werd gewezen op verschillende 
prioriteiten waarvoor (in meer of mindere mate) kan gekozen worden in Vlaanderen.  
Zo is er de prioriteit van ontwerpend onderzoek. Dit onderzoek is in essentie multidisciplinair van 
aard. Hierop inzetten betekent dan ook vanuit architectuurcultuurbeleid (meer) samenwerken met 
andere beleidsdomeinen en die domeinoverschrijdende samenwerking ook faciliteren door te zorgen 
voor betrokkenheid in strategievorming op domeinoverschrijdend niveau zoals ingeval van 
Vlaanderen 2020.  
Dit laatste sluit ook aan bij de andere prioriteit van (meer) sectoroverschrijdend werken. Voor het 
architectuurcultuurdomein werd het vanuit de focusgroep belangrijk geacht om knooppunten te 
leggen met andere beleidsdomeinen. Onder die andere domeinen werd prioritair gewezen op de 
domeinen erfgoed, ruimtelijke ordening en welzijn. Ook wees één van de deelnemers er expliciet op 
dat “de *Vlaamse+ overheid zich ook bewust *moet+ zijn van het feit dat ze vandaag twee 
instrumenten heeft voor architectuur. Niet alleen het Kunstendecreet, er is ook de Vlaams 
Bouwmeester. En er zouden ook [meer] allianties tussen [het beleidsdomein/departement Cultuur] 
en de Vlaams Bouwmeester kunnen zijn. Dat is zeker een te onderzoeken piste.”  
Als derde prioriteit werd vanuit de focusgroep gewezen op (meer) internationale werking. Daarop 
wordt vandaag al ingezet, met name vanuit het VAi, maar er zijn nog meer initiatieven hierrond 
wenselijk.  
Publiekswerking is een volgende prioriteit. Het belang hiervan werd in de focusgroep duidelijk 
onderstreept want publiekswerking staat garant voor de zichtbaarheid van een beleidsdomein. 
Tegelijk werd meteen gewezen op het gevaar dat een te groot deel van de middelen zouden 
aangewend worden voor publiekswerking en er onvoldoende aandacht/budgettaire ruimte zou zijn 
voor de institutionele onderbouw van het Vlaamse architectuurcultuurbeleid.  
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Wat inzonderheid die institutionele onderbouw betreft, werd tijdens de focusgroep gewezen op een 
drietal verbeterpunten.  
Het eerste punt betreft de rol van het Vlaamse Architectuurinstituut (VAi). Geldt het VAi als een 
verlengd stuk Vlaams bestuur of als een actor op het terrein van architectuurcultuurbeleid? Vanuit 
de focusgroep werd beklemtoond dat hierover onduidelijkheid heerst bij de andere actoren op het 
terrein. Onduidelijkheid is er ook omtrent de rol van het VAi als kunstensteunpunt. Het VAi is 
duidelijk een kenniscentrum maar geen onderzoekscentrum met X aantal FTE onderzoekers. Het 
verschilt in die zin duidelijk van de steunpunten in andere beleidsdomeinen zoals het Steunpunt 
Bestuurlijke Organisatie Vlaanderen (SBOV). Maar wat houdt het precies wel en niet in om een 
kunstensteunpunt te zijn?  
Het tweede punt betreft de verhouding tussen het Vlaams Architectuurinstituut en de Vlaams 
Bouwmeester. Beide actoren werken prima samen rond de Dag van de Architectuur en diverse 
andere projecten. Maar er zouden nog meer allianties tussen beide actoren kunnen ontstaan waarbij 
elk van hen een meerwaarde biedt voor de ander. Om dit mogelijk te maken, is er bij het VAi wel een 
uitgesproken nood aan extra middelen want zoals gesteld door één van de vertegenwoordigers 
ervan: “Het probleem is dat wij *binnen het VAi] te weinig middelen hebben om voor [de Vlaams 
Bouwmeester] de vereiste meerwaarde te genereren. Als wij het culturele product voor [de Vlaams 
Bouwmeester] moeten maken, dan hebben/kunnen wij dat niet. De Bouwmeester heeft veel meer 
middelen om culturele projecten zelf te maken en dan wordt het voor het publiek en voor de actoren 
op het terrein ook niet meer zo zichtbaar van wie maakt hier nu eigenlijk welke cultuurproducten?  
Het derde verbeterpunt betreft de rol van andere beleidsdomeinen, -niveaus en –partners in het 
Vlaamse architectuurcultuurbeleid. Eerder werd al gewezen op de prioriteit tot (meer) 
sectoroverschrijdend werken, wat inhoudt dat andere beleidsdomeinen/-velden meer betrokken 
worden bij het architectuurcultuurbeleid. Vanuit de focusgroep werd ook gewezen op het belang om 
te reflecteren over de rol van andere beleidsniveaus en –partners in dit domein. In dit verband werd 
gewezen op de dynamiek die momenteel gangbaar is in de designsector. Daarin ‘vinden’ actoren op 
Vlaams niveau (Design Vlaanderen, FIT, …) actoren op lokaal niveau (Design Hasselt, Design Kortrijk) 
en uit de private sector om samen een designplatform op te starten en een strategie uit te werken 
naar de toekomst toe.  
 
2.2.2 De Vlaamse subsidiëring van actoren op het terrein  
 
Vanuit de hoek van de aanwezige actoren op het terrein van architectuurcultuur werden tijdens de 
focusgroep diverse desiderata geuit.  
 
Zo was er een duidelijk desideratum rond de aard van de verstrekte subsidies. Er werd immers de 
vraag gesteld om op Vlaams niveau niet alleen project- maar ook ontwikkelingsgerichte subsidies te 
voorzien. Het gaat dan om subsidies ten dienste van de verdere ontwikkeling van architecten want zij 
kunnen ermee een stage volgen in een architectenbureau of (verder-)werken aan een 
ontwerp/creatief idee. Zoals verder uit het rapport zal blijken, bestaan dergelijke subsidies zowel al 
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in Nederland als in Oostenrijk. Worden ze ingezet, dan gaan ze niet gepaard met dezelfde 
outputsturing en verantwoordingsvereisten als projectsubsidies. Immers, aanvragers van 
ontwikkelingsgerichte subsidies moeten en kunnen niet op voorhand hun beoogde output op 
dezelfde manier inschatten en beschrijven als aanvragers van projectsubsidies. En na afloop van de 
subsidietermijn zijn ze ook niet aan dezelfde vereisten onderhevig ter verantwoording van hun 
gerealiseerde output. Die subsidies dienen in essentie ter verdere ontwikkeling/ stimulering/ 
ondersteuning van architecten en derhalve van het architectuurdomein. In Nederland werd er de 
term ‘risicokapitaal’ op gekleefd, zij het dat er meteen aan werd toegevoegd dat het risico tot het 
verliezen van dit subsidiekapitaal gering is daar er zelden of nooit sprake is van misbruik van de 
ontwikkelingsgerichte subsidies.  
 
Ook werden er tijdens de focusgroep diverse desiderata geuit met betrekking tot de voorwaarden 
ter subsidiëring in het Vlaamse architectuurcultuurdomein.  
Zo werd er expliciet gevraagd naar meer transparantie van de subsidiemogelijkheden. Voor de 
actoren op het terrein zou het immers niet altijd duidelijk zijn wat de gestelde subsidievoorwaarden 
precies inhouden en wanneer ze ervoor in aanmerking komen. Bovendien verschillen de 
subsidievoorwaarden op basis van het Kunstendecreet vaak met degenen die opgelegd worden in 
andere beleidsdomeinen. Dit zou het inzonderheid moeilijk maken om voor ontwerpmatig onderzoek 
– dat in essentie inter- of multidisciplinair is van aard – diverse subsidiemogelijkheden tegelijk aan te 
boren want in de woorden van een Vlaamse ontwerper “om in aanmerking te komen voor de ene 
subsidiemogelijkheid moet je dan een rechtspersoon zijn en voor de andere net niet.” Vandaar dat in 
de focusgroep ook werd gepleit voor meer congruentie onder de subsidiemogelijkheden en 
-voorwaarden op Vlaams niveau.  
In verband met de inhoud of het onderwerp van de subsidieaanvraag toonden diverse leden van de 
focusgroep zich voorstander van minimale aansturing door de subsidieverlener en dus maximale 
autonomie voor de subsidieaanvrager. Dit is alvast de richting die vandaag ook wordt uitgegaan door 
het Vlaams Fonds voor de Letteren want in woorden van de vertegenwoordiger ervan: “Vanuit het 
Vlaams Fonds voor de Letteren werd er negen jaar krampachtig met een model gewerkt dat de 
subsidieaanvragers onder een label wou dwingen. Dat is dit jaar volledig verlaten door aan de 
subsidieaanvragers te vragen om hun aanvraag te formuleren vanuit de nabijheid van de 
problematiek waartoe ze willen bijdragen. Het is dus aan de subsidieaanvragers zelf om het Fonds 
ervan te overtuigen dat hun aanvraag belangrijk is en het Fonds gaat ook op die basis subsidiëren. … 
De ervaring binnen het Fonds voor de Letteren is dat je moet opletten om als overheid te zeer te 
sturen en te zeggen voor welke problematiek er antwoorden moeten komen. Dan ontstaat het risico 
dat er subsidieshopping plaatsvindt. Dan gaat men omwille van de geldpot dingen bedenken, die 
eigenlijk geen antwoorden bieden op vragen die zich stellen.”  
Wat het subsidiebedrag betreft, werd vanuit de focusgroep gepleit voor het bepalen van een 
minimumtoelage omdat – zoals uitgedrukt in de woorden van één van de deelnemers – “een 
organisatie pas groeikansen heeft vanaf een bepaald vermogen. Eén van de gevaren, binnen de 
gesubsidieerde architectuurorganisaties, is dat ze te weinig groeipotentieel hebben, omdat hun 
basistoelage gewoon niet volstaat om te kunnen doorgroeien en daardoor kunnen ze ook minder 
andere inkomsten verwerven. De commissie heeft hierover een benchmarking uitgevoerd in NL en 
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daar is € 100.000 een soort basisfinanciering voor personeel, overheadkosten en alles wat daarmee 
te maken heeft. In Vlaanderen zijn er slechts een aantal organisaties die deze basisfinanciering 
halen.”  
 
En tot slot kwam er tijdens de focusgroep ook een expliciet desideratum aan bod met betrekking tot 
de doelgroep van de gangbare subsidiëringsmogelijkheden in het Kunstendecreet. In het bijzonder 
werd onderstreept dat individuele architecten vandaag nog onvoldoende op de hoogte zijn van de 
subsidiemogelijkheden die dit decreet hen aanbiedt onder de hoofding van individuele kunstenaar. 
Het VAi organiseert nu al wel informatiesessies omtrent dit decreet en de erin vervatte 
subsidiëringsmogelijkheden. Die sessies worden op het terrein zeker gewaardeerd maar individuele 
architecten zouden er zich nog onvoldoende door aangesproken voelen. Vandaar dat tijdens de 
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3 Het architectuurcultuurbeleid in Nederland 
3.1 Inleiding 
 
In overleg met de stuurgroep werd gekozen om in een eerste case study het 
architectuurcultuurbeleid in Nederland onder de loep te nemen. Het Nederlandse 
architectuurcultuurbeleid heeft volgens de leden van de stuurgroep een zekere faam verworven 
doorheen de jaren en kan daarom gebruikt worden als best practice. De centrale speler in dit beleid 
is het Stimuleringsfonds voor Architectuur (SfA)1, waardoor mevrouw Janny Rodermond, directeur 
van deze instelling, werd aangewezen als primaire contactpersoon. Daarnaast werd besloten om 
twee subsidiënten te interviewen, die door hun ervaringen met en perspectief op het Nederlandse 
architectuurcultuurbeleid de case study verder konden verrijken. Deze subsidiënten werden in 
overleg met mevrouw Rodermond geselecteerd. In de eerste plaats werd, analoog met de selectie 
van de case, gezocht naar best practices, zodat zij het gewenste beleid weerspiegelen. Een tweede 
criterium was een verschil in type van subsidiënt, in casu een architectuurcentrum en een bureau 
voor onderzoek en ontwerp, teneinde meerdere invalshoeken te betrekken in de case study. Een 
derde, doch losser criterium, ontstaan vanuit pragmatisch en temporeel oogpunt, was de 
geografische nabijheid van de subsidiënten. 
In voorbereiding en navolging van de interviews en als basis voor de case study werd een grondige 
literatuurstudie verricht op de beschikbare documenten en websites van betrokken overheden, 
instellingen en projecten. In de interviews werd deze informatie gecontrasteerd met de praktijk en 
werden de resterende leemtes en onduidelijkheden bevraagd. 
Op 30 juni en 1 juli 2010 bezochten de onderzoekers het Nederlandse Stimuleringsfonds voor 
Architectuur en de twee subsidiënten: Artgineering en het architectuurcentrum AIR. Het 
Stimuleringsfonds voor Architectuur komt uitgebreid aan bod in de volgende pagina’s. De twee 
subsidiënten worden in de volgende paragrafen kort toegelicht. 
Artgineering2 is een onderzoeks- en ontwerpbureau met internationale oriëntatie opgericht in 2001 
door Aglaée Degros en Stefan Bendiks. Het interview werd afgenomen met beide stichters in hun 
lokalen te Rotterdam. Artgineering richt zich voornamelijk op het raakvlak tussen infrastructuur en 
stedenbouw. 
AIR3 is het architectuurcentrum van en voor Rotterdam. De organisatie bestaat ongeveer 25 jaar, 
maar pas vanaf 2002 als architectuurcentrum. Het interview met directeur Patrick van der Klooster 
vond plaats in hun kantoor te Rotterdam. AIR is hoofdzakelijk bezig met het stimuleren van het 
architectuurklimaat in Rotterdam door middel van, onder andere, gesprekken, tentoonstellingen en 
manifestaties. 
In de volgende pagina’s wordt het architectuurcultuurbeleid in Nederland beschouwd vanuit het 
Stimuleringsfonds voor Architectuur. In een eerste deel wordt het SfA in haar historische en 
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institutionele context geplaatst, waarna in het tweede deel dieper ingegaan wordt op de huidige 
werking van het SfA als subsidieverstrekker. 
3.2 Algemene situering van het Stimuleringsfonds voor Architectuur (SfA) 
 
3.2.1 Historiek van het SfA 
 
Het Stimuleringsfonds voor Architectuur werd opgericht in 1993 met de eerste architectuurnota: 
“Ruimte voor architectuur”4. Het betrof een gezamenlijk initiatief van de ministeries OC&W 
(Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, met cultuur toen nog onder het ministerie van WVC) en VROM 
(Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer). De Nederlandse overheid hoopte met een 
coherent architectuurbeleid via een reeks instellingen een kwalitatief hoogstaande architectuur en 
stedenbouw te stimuleren. Tot dan beperkte de stimulering van architectuur in Nederland zich tot 
enkele ad hoc voorzieningen binnen de eerder genoemde ministeries. Met het vernieuwde 
architectuurbeleid kregen enerzijds bestaande instellingen zoals het Nederlands 
Architectuurinstituut en het Berlage instituut meer middelen om hun activiteiten uit te breiden en 
werd anderzijds het Stimuleringsfonds voor Architectuur opgericht5, evenals een Platform 
Architectuur Lokaal6. 
Volgens de nota Ruimte voor architectuur werd het SfA opgericht voor de subsidiëring van7: 
 Incidentele projecten, zoals manifestaties, tentoonstellingen, publicaties, 
architectuurwedstrijden en architectuuronderzoek; 
 Kennisoverdracht en publiciteit over voorbeeldprojecten met een bijzondere 
architectonische kwaliteit; 
 Ondersteuning van gemeenten en provincies, bijvoorbeeld door subsidies voor gemeentelijke 
architectuurbeleidsplannen; 
 Deskundigheidsbevordering ten behoeve van opdrachtgevers. 
De subsidieregeling voor aanvragen bij het SfA zat indertijd vervat in de Regeling projectsubsidies 
Architectuur8, die de basis vormde voor subsidiëring tot 1 januari 2009. Vanaf dan werd deze 
zogeheten “Architectuurregeling” vervangen door het huidige Bijdragereglement Stimuleringsfonds 
voor Architectuur9. In de loop der jaren kreeg het SfA immers naast de Regeling projectsubsidies 
Architectuur andere subsidiepotten te verdelen, zoals de subsidies voor het Belvedèreprogramma. 
Deze beleidsinitiatieven liepen niet altijd gelijk met de periode van vier jaar die de voogdijoverheid 
Cultuur volgt, wat steeds weer complexe juridische procedures noodzaakte. Voor ieder nieuw 
initiatief diende men immers de Architectuurregeling te wijzigen en af te stemmen op de bestaande 
regelgeving. In een poging deze juridische procedures te vereenvoudigen, en aldus flexibeler in te 
                                                          
4
 Nota Architectuurbeleid, Kamerstukken II 1990/91, 21 363, nr. 3. 
5
 Brief Architectuurbeleid, Kamerstukken II 1992/93, 21 363, nr. 6. 
6
 Brief Architectuurbeleid, Kamerstukken II 1992/93, 21 363, nr. 7. 
7
 Nota Architectuurbeleid, Kamerstukken II 1990/91, 21 363, nr. 3, p. 133. 
8
 Laatste versie: Regeling Projectsubsidies Architectuur (RPA010101), Stcrt. 2002, 164. 
9
 Bijdragereglement Stimuleringsfonds voor Architectuur, Stcrt. 2009, 69. 
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kunnen spelen op nieuw beleid, werd een enkel Bijdragereglement opgesteld, waarop dan de 
verschillende deelregelingen geënt worden.  
3.2.2 Budget van het SfA 
 
De huidige deelregelingen zijn: 
 Deelregeling Onderzoek en Ontwerp10 
 Deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum11 
 Deelregeling voor Internationale projecten 2010–201212 
 Deelreglement Stedenbouw SfA13 
Het Bijdragereglement is de basistekst voor het verstrekken van subsidies en wordt gebruikt voor het 
financieren van de projecten zoals dat onder de Architectuurregeling gebeurde. De deelregelingen 
zijn uitbreidingen hierop, waarin bijkomende voorwaarden gesteld worden, wat een inhoudelijke 
sturing mogelijk maakt. Bovendien laat het gebruik van deelregelingen toe budgetten te oormerken 
voor die bepaalde categorie van aanvragen tot subsidiëring. 
Het budget voor het Stimuleringsfonds bedraagt volgens de Algemene Rekenkamer € 3.391.340 voor 
2010 (Algemene Rekenkamer, 2010). In 2009 werd € 5.429.537 aan subsidies verstrekt, maar dit was 
ook het laatste jaar van het Belvedèreprogramma, verantwoordelijk voor € 1.896.547 van het totaal. 
Afgezien van deze middelen blijft het budget voor 2010 dus nagenoeg ongewijzigd. De subsidies 
toegekend onder de basisregeling bedroegen € 962.324 in 2009. Binnen de deelregeling Onderzoek 
en Ontwerp werd € 992.466 besteed. De jaarprogramma’s waren verantwoordelijk voor € 1.254.750 
van het budget en internationale projecten voor € 323.450. In de nota Ruimte voor Architectuur 
werd voor de eerste jaren een budget voorzien tussen de 4,95 en 6,8 miljoen Nederlandse Gulden 
(tussen € 2,25 miljoen en € 3 miljoen, niet geïndexeerd)14. We mogen hierdoor gerust stellen dat het 
budget voor de basissubsidies van het Stimuleringsfonds sinds het ontstaan zo goed als gelijk 
gebleven is.  
                                                          
10
 Deelregeling Onderzoek en Ontwerp, Stcrt. 2009, 69. 
11
 Deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum, Stcrt. 2009, 13639. 
12
 Deelregeling voor internationale projecten 2010–2012, Stcrt. 2009, 20329. 
13
 Deelreglement stedenbouw SfA, Stcrt. 2010, 7815. 
14
 Architectuurbeleid, Kamerstukken II 1990/91, 21 363, nr. 3, p. 135. 
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Tabel 1: SfA budget 2009 
Subsidietype Bedrag in € 
Basisregeling 962.324 
Jaarprogramma 1.254.750 
Onderzoek en ontwerp 992.466 





De middelen voor de basisfinanciering zijn steeds afkomstig van de ministeries OCW en VROM, die 
elk instaan voor een helft van het gezamenlijk begrote bedrag. OCW blijft echter de voogdijoverheid 
van het SfA. Dit ministerie is dus het aanspreekpunt voor het SfA bij de rijksoverheid en wordt geacht 
de andere ministeries te betrekken bij de besluitvorming over het SfA. Dit gebeurt door middel van 
de architectuurnota’s. De recentste nota, ‘Een cultuur van ontwerpen’, werd opgesteld voor de 
periode 2008-2012 en ondertekend door de ministeries OCW, VROM, LNV en V&W (Ministerie OCW, 
Ministerie VROM, Ministerie V&W, & Ministerie LNV, 2008).  
Het budget voorzien voor internationale projecten heeft wisselende sponsors gehad doorheen de 
tijd. Het was immers niet altijd duidelijk of de internationale cultuurpromotie vanuit OCW of vanuit 
Buitenlandse Zaken moest gefinancierd worden. Vanaf 2005 verwierf het SfA een heel beperkt 
budget voor internationale projecten onder de HGIS regeling (Homogene Groep Internationale 
Samenwerking), een aparte budgettaire constructie binnen de rijksbegroting. Deze regeling liep tot 
2009 en wordt nu voortgezet door de deelregeling internationale projecten gefinancierd door OCW. 
In het verleden was het SfA verantwoordelijk voor de verstrekking van subsidies in het kader van de 
Belvedèreregeling van 1999 tot 2009 (Ministerie OCW, Ministerie LNV, Ministerie VROM, & 
Ministerie V&W, 1999). Dit programma was een samenwerkingsverband tussen de ministeries OCW, 
VROM, LNV en V&W met als doel de aandacht voor de historische openbare ruimte te versterken. 
Het was van bij het begin bedoeld als tijdelijk programma. Hoewel sommige, specifieke projecten 
nog steeds doorlopen, is nieuwe financiering via het Belvedèreprogramma niet langer mogelijk.  
Sinds 2010 is er een deelreglement Stedenbouw gekomen, onder invloed van de laatste 
architectuurnota, waar stedenbouw één van de drie speerpunten is15. Net als bij de deelregeling 
Onderzoek en Ontwerp poogt men door het oormerken van het budget een stimulans te geven aan 
dat deelaspect van de werking. Bovendien is er in beide regeling de mogelijkheid om te werken met 
een open oproep. Hierdoor kan men specifieke ruimtelijke vraagstukken onder de aandacht brengen 
van de aanvragers en op korte tijd kennis vergaren en verspreiden. Deze aanpak is reeds succesvol 
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 Deelreglement stedenbouw SfA, Stcrt. 2010, 7815. 
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gebleken in de deelregeling Onderzoek en Ontwerp, bijvoorbeeld in het kader van de 
zorgarchitectuur waar onder andere een sterke bewustmaking uit gevolgd is. Dit soort specifieke 
projecten en onderwerpen wordt geïnitieerd vanuit het fondsbureau van het SfA, binnen het 
beleidskader geboden door het ministerie van OCW. 
Hierna wordt het SfA als cultuurfonds besproken. Budgettair gezien is het SfA het kleinste 
cultuurfonds. Onderstaande tabel biedt een vergelijking van de budgetten in 2010 voor de 
cultuurfondsen (Algemene Rekenkamer, 2010, p. 5). 
Tabel 2: Budgetten 2010 cultuurfondsen 
Cultuurfonds Budget in € 
Stimuleringsfonds voor Architectuur 3.391.340 
Nederlands fonds voor de Letteren 8.853.300 
Fonds voor Cultuurparticipatie 15.758.964 
Mondriaan Stichting 16.294.764 
Fonds BKBV 20.745.187 
Nederlands Fonds voor de Film 31.762.268 
Nederlands Fonds voor Podiumkunsten + 54.900.000 
 
3.2.3 Het SfA als cultuurfonds 
 
De speerpunten in het architectuurcultuurbeleid zijn opgenomen in de architectuurnota (Ministerie 
OCW, 2008). Tot nog toe werd het beleid vervolgens geconcretiseerd in het beleidsplan van het SfA. 
Dat beleidsplan wordt dan overgemaakt aan het Ministerie van OCW die het doorstuurt naar de Raad 
voor Cultuur, een adviesorgaan van de Rijksoverheid16. Daar wordt eerst een preadvies opgesteld in 
de commissie Landschapsarchitectuur, Architectuur en Stedenbouw, dat wordt vervolgens 
behandeld in de zitting van de Raad voor Cultuur. De Raad voor Cultuur geeft op haar beurt een 
definitief advies aan de Minister van OCW. Op dit advies kan gereageerd worden door de aanvrager, 
in dit geval het SfA. Op deze reactie wordt dan een aanvullend advies van de Raad voor Cultuur 
opgemaakt. Dit proces wordt afgesloten door een beslissing van de Minister van OCW over de 
toekenning en hoogte van de subsidie, op basis van de begroting uit het beleidsplan, de adviezen van 
de Raad voor Cultuur en de eigen beleidskeuzes. 
3.2.3.1 Recente ontwikkelingen 
 
Uit het gesprek bij het SfA blijkt dat deze procedure waarschijnlijk licht zal wijzigen. In de plaats van 
het beleidsplan wordt een management letter geschreven door het SfA, met vergelijkbare inhoud. De 
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 http://www.cultuur.nl/  
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Raad voor Cultuur geeft echter geen individueel subsidieadvies meer, maar een advies op niveau van 
de sector. Meer concreet geeft de Raad van Cultuur dan het advies om meer, minder of evenveel 
geld te voorzien voor architectuur in vergelijking met bijvoorbeeld de podiumkunsten. Het beleid van 
individuele instellingen wordt dan niet meer beoordeeld door de Raad voor Cultuur.  
Deze wijziging valt te plaatsen binnen een bredere hervorming, waarbinnen de macht van de 
fondsen versterkt wordt. Voor het SfA verandert er op zich weinig, omdat zij een relatief jong 
cultuurfonds zijn en de primaire subsidieverlener zijn voor de sector architectuurcultuur. Binnen de 
sector van architectuurcultuur krijgt enkel de basisinfrastructuur haar subsidie rechtstreeks van het 
ministerie (SfA, NAi, Berlage instituut,…)17. Bij de andere cultuurfondsen is dit niet het geval en 
worden er verscheidene subsidies aan subsidiënten buiten de basisstructuur rechtstreeks verstrekt 
door OCW. 
 Om te vermijden dat de minister in de toekomst nog inhoudelijk en rechtstreeks betrokken is bij het 
subsidiëren, wordt dit nu overgeheveld naar de fondsen. De keerzijde is echter dat de fondsen inzake 
verantwoording dichter bij het ministerie komen te staan. Deze procedure zit vervat in de wet- en 
regelgeving op het specifiek cultuurbeleid18. Met de invoering van de nieuwe regelgeving wordt 
bovendien een visitatie uitgevoerd bij de cultuurfondsen19. 
3.2.4 Fonds Beeldende Kunsten, Vormgeving en Bouwkunst (Fonds BKVB) 
 
Het Stimuleringsfonds voor Architectuur is niet het enige cultuurfonds waar architecten beroep op 
kunnen doen. Ook het Fonds Beeldende Kunsten, Vormgeving en Bouwkunst (Fonds BKVB)20 biedt 
architecten een aantal mogelijkheden om hun activiteit te laten subsidiëren21. Een eerste 
mogelijkheid is het startstipendium voor pas afgestudeerde architecten. Het is een bedrag tot 
€ 18.000 voor maximaal 12 maanden, dat door de starter vrij kan aangewend worden om de 
oprichting en ontwikkeling van diens beroepspraktijk te ondersteunen. Een tweede, bredere, 
subsidie is de bijdrage werkbudget. Het is een bijdrage voor de realisatie van een artistiek plan, 
begrensd in de tijd, maar niet noodzakelijk leidend tot een concreet eindresultaat. Het Fonds BKVB 
geeft zelf een niet limitatieve lijst met voorbeelden op haar website22:  
 Inhoudelijk onderzoek / theoretische reflectie binnen de kunsten, waaronder ook het 
schrijven van een artikel, essay of publicatie, disciplineoverschrijdend onderzoek of 
onderzoek bestemd voor de ontsluiting van voor de hedendaagse kunsten relevant 
archiefmateriaal. 
 Het voeren van een (voor)onderzoek voor een tentoonstelling, publicatie of project. 
 Het inlassen van een reis- of werkperiode in het buitenland. 
 Een cursus of workshop organiseren. 
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 Voor de volledige lijst met subsidiënten binnen de basisinfrastructuur zie infra p. 3 
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 Wet op het specifiek cultuurbeleid, Stb., 2008, 312; 
Besluit op het specifiek cultuurbeleid, Stb., 2010, 169; 
Regeling op het specifiek cultuurbeleid, Stcrt. 2010, 6444. 
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 Instellingsbesluit visitatiecommissies cultuurinstellingen 2009–2012, Stcrt. 2010, 7126. 
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 http://www.fondsbkvb.nl/  
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 Regeling Stimuleringssubsidies 1, Stcrt. 2008, 251. 
22
 http://www.fondsbkvb.nl/ en selecteer ‘Subsidies’ > ‘Bouwkunst’ > ‘Bijdrage werkbudget’ 
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 Het maken van een reguliere publicatie of website waarin de uitkomsten van een onderzoek 
of project worden ontsloten. 
Naast de standaard bijdrage werkbudget van € 2500 voor maximaal 6 maanden is er een flexibele 
bijdrage werkbudget. Het flexibele budget kent geen bovengrens en kan maximaal 12 maanden 
worden verstrekt. Daar staat wel een financiële verantwoording tegenover, in tegenstelling tot het 
vrijblijvende bedrag van de standaard bijdrage werkbudget. Opmerkelijk is ook dat de aanvraag voor 
een bijdrage werkbudget behalve schriftelijk ook mondeling kan gebeuren door middel van een 
presentatie voor de commissie (Live aanvraag). Zoals de naam suggereert dient de aanvrager 
bovenop de bijdrage werkbudget financiering te zoeken bij derden.  
Ten slotte zijn er nog de studiebeurs voor een opleiding in het buitenland; de praktijksubsidie tot 
€ 15.000 voor maximaal 12 maanden om bij te dragen in de kosten verbonden aan de 
beroepspraktijk van een architect zoals bijvoorbeeld de huur van een werkruimte; en de 
publicatiesubsidie voor maximaal 50% van de gemaakte kosten voor een inhoudelijk interessante 
gedrukte of digitale publicatie die betrekking heeft op het werk van de architect. Hoewel er 
parallellen te trekken vallen tussen de subsidies van het SfA en de subsidies van het Fonds BKVB, ligt 
het grootste verschil hem in de benadering van de aanvraag. Bij het SfA ligt er een sterke nadruk op 
het voorgestelde project, terwijl voor het Fonds BKVB de achtergrond van de aanvrager belangrijker 
is. Dat blijkt ook uit de gerichtheid op kennisontwikkeling en –verspreiding van het SfA, terwijl het 
Fonds BKVB zich richt op de ontwikkeling van het werk van een bepaalde architect. 
3.2.5 Overige actoren van het Nederlandse architectuurcultuurbeleid 
 
Het SfA heeft niet enkel raakvlakken met het Fonds BKVB, maar ook met de andere actoren binnen 
het architectuurbeleid. Zowel binnen de basisinfrastructuur voor architectuur van het ministerie 
OCW, als met andere overheidsorganen. Eerder in de tekst kwam de Raad voor Cultuur al aan bod in 
met hun subsidieadviezen bij de toewijzing van de budgetten aan de basisinfrastructuur. Daarnaast 
geeft de Raad voor Cultuur ook een vooradvies aan het ministerie van OCW. Het vooradvies bevat 
onder andere sectoranalyses en voedt het beleid van de Minister (Raad voor Cultuur, 2008). Verder 
geeft de Raad voor Cultuur beleidsadviezen rond specifieke beleidsthema’s en uitvoeringsadviezen 
aangaande de bescherming van monumenten en archieven, maar deze zijn minder relevant in deze 
bespreking. Binnen de Raad voor Cultuur wordt de kwaliteitsbeoordeling die samenhangt met de 
subsidieadviezen uitgevoerd door gespecialiseerde commissies. De Raad zelf houdt zich bezig met de 
beleidsadviezen en om belangenverstrengeling te vermijden zijn Raadsleden geen voorzitter van de 
commissies. De commissies volgen de gesubsidieerde instellingen op door middel van bezoeken en 
gesprekken. Het is ook de Raad voor Cultuur die adviseert over de invulling van de 
basisinfrastructuur. Naast kwalitatieve criteria wordt hierbij ook een regionale spreiding nagestreefd. 
De basisinfrastructuur voor Architectuur, Stedenbouw, Monumenten, Archeologie en 
Landschapsarchitectuur 2009-2012 bestaat uit23:  
 De Internationale Architectuurbiënnale te Rotterdam. 
http://www.iabr.nl/ 
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 Het Berlage Instituut, een postacademische instelling voor ontwerpers. 
http://www.berlage-institute.nl/ 
 Archiprix, de selectie en de presentatie van de beste afstuderende architecten, 
stedenbouwkundigen en landschapsarchitecten van Nederland. 
http://www.archiprix.nl/ 
 De Stichting Architectuur Lokaal, een stichting ter bevordering van de kwaliteit van de 
gebouwde omgeving op gemeentelijk niveau. 
http://www.arch-lokaal.nl/ 
 Europan, een tweejaarlijkse Europese prijsvraag voor architecten onder de 40 jaar. 
http://www.europan.nl/ 
 ArchiAfrika, dat streeft naar de uitwisseling van kennis over de hedendaagse Afrikaanse 
architectuur met Nederland. 
http://www.archiafrika.org/ 
 De Archeologische Monumentenwacht, dat zich bezig houdt met de monitoring van 
archeologische rijksmonumenten op verval en aantasting en eigenaars adviseert. 
http://www.archeomw.nl/ 
 De Archeologische Werkgemeenschap Nederland, die tracht de vrijetijdsarcheologie te 
organiseren en te begunstigen. 
http://www.awn-archeologie.nl/ 
 De Stichting Open Monumentendag, onder andere organisator van een Open 
Monumentendag vergelijkbaar met deze in België, die de ontwikkeling en verbreding van het 
draagvlak van monumenten en monumentenzorg ambieert. 
http://www.openmonumentendag.nl/ 
 De Vereniging Nederlands Cultuurlandschap, streeft naar het behoud en de reconstructie van 
historische cultuurlandschappen. 
http://www.nederlandscultuurlandschap.nl/ 
 Het Nederlands Architectuurinstituut (NAi), het sectorinstituut voor de architectuursector, de 
stedenbouw, de interieurarchitectuur en de landschapsarchitectuur. Het NAi heeft een 
erfgoedtaak en fungeert als netwerkorganisatie en platform. Het beschikt daarvoor over een 
museum, archief en bibliotheek. Verder bezit zij een uitgeverij, waaruit allerhande 
publicaties ontspruiten, waaronder een vaktijdschrift. Voor het organiseren van 
tentoonstellingen, lezingen en debatten heeft het NAi een presentatieruimte in Rotterdam 
en Maastricht. 
http://www.nai.nl/ 
 Het Stimuleringsfonds voor Architectuur 
http://www.architectuurfonds.nl/ 
 
Een laatste actor is het atelier Rijksbouwmeester24. De Rijksbouwmeester heeft een gelijkaardige 
functie met die van de Vlaams Bouwmeester en adviseert de Nederlandse regering over het 
architectuurbeleid en de gebouwen van het Rijk25. Het atelier Rijksbouwmeester staat onder voogdij 
van het Ministerie van VROM. Liesbeth van der Pol is sinds 2008 de huidige Rijksbouwmeester. De 




 Afdeling 4 Besluit Rijksgebouwendienst 1999, Stb., 2008, 381. 
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Rijksbouwmeester is eveneens voorzitter van het College van Rijksadviseurs, een adviesorgaan voor 
(landschaps)architectuur, infrastructuur en cultureel erfgoed, met Rijksadviseurs uit de verschillende 
bevoegde ministeries. Een belangrijke functie van de Rijksbouwmeester is de selectie en voordracht 
van architecten voor de bouwprojecten van het Rijk. Via deze selectieprocedures tracht men de 
kwaliteit van de bouwprojecten te bewaken. Het systeem van de aanbestedingen verschilt sterk met 
de procedure van de Open Oproep in Vlaanderen. De contacten tussen het SfA en de 
Rijsbouwmeester verlopen hoofdzakelijk informeel. De Rijksbouwmeester maakt echter wel deel uit 
van de selectiecommissie voor de voordracht van leden van de adviescommissies26. 
Het SfA is het resultaat van een door verschillende ministeries aangestuurde beleidshervorming, 
ingezet begin jaren ’90, met het oog op de verbetering en vrijwaring van architecturale kwaliteit in 
Nederland. Er werd gekozen voor een fondsstructuur onder beheer van het Ministerie van OCW, 
maar gevoed met middelen van de betrokken ministeries, in het bijzonder de Ministeries van OCW 
en VROM. Het gamma aan subsidies aangeboden door het SfA verschilt doorheen de tijd, maar 
constanten zijn ongetwijfeld de subsidiëring van ontwerpend onderzoek en de architectuurcentra. 
Het SfA kan beschouwd worden als een centrale actor in het Nederlandse architectuurcultuurbeleid, 
maar staat geenszins alleen in dit veld. Zij maakt deel uit van een bredere basisinfrastructuur bij het 
ministerie van OCW. In het volgende deel wordt dieper ingegaan op de precieze werking van het SfA. 
 
3.3 Werking van het Stimuleringsfonds voor Architectuur (SfA) 
3.3.1 Visie 
 
In het beleidsplan van het SfA van 2009 getiteld ‘Een cultuur van ruimte maken II’, wordt onderzoek 
en ontwerp binnen coalities, ketens en netwerken als prioriteit opgeworpen (Stimuleringsfonds voor 
Architectuur, 2009a, pp. 13-14). Deze prioriteit dient bekeken te worden binnen de kerntaak van het 
SfA inzake excellente vakontwikkeling. Het SfA geeft duidelijk aan in te zetten op kennisontwikkeling, 
kennisuitwisseling en kennisoverdracht en positioneert zichzelf daarbij als kennismakelaar. 
Opmerkelijk is dat het SfA hierbij niet exclusief sturend optreed. De kennisontwikkeling wordt 
grotendeels bottom-up gestuurd door de aanvragers zelf. De beoordeelaars van subsidieaanvragen 
zijn op hun beurt mensen uit het architectuurcultuurveld, die de waarde van een project beoordelen 
vanuit hun eigen achtergrond in het licht van de ontwikkelingen binnen de sector. Het risico bestaat 
immers dat een aanvraag geen resultaat of een resultaat met een beperkte impact genereert, maar 
dit blijkt zelden het geval te zijn en wordt ook niet als een probleem aanzien. In alle interviews waren 
de betrokkenen het erover eens dat deze aanpak op de lange termijn de meeste vruchten afwerpt. 
Dit betekent echter niet dat het SfA als een stuurloos schip meedrijft op de golven van aanvragen. Zij 
initiëren ook aanvragen rond bepaalde thema’s of voor bepaalde categorieën. Enerzijds gebeurt dit 
door het oormerken van subsidies, anderzijds is er de mogelijkheid om via open oproepen concrete 
beleidsproblemen in de kijker te zetten. Zo zijn er middelen geoormerkt voor stedenbouw en werd 
reeds een open oproep gelanceerd rond “segregatie” en “Landschap van de stad”. In de keuze van 
onderwerpen voor de open oproepen heeft het SfA immers een grote vrijheid. De conventie is dat, 
omdat men met publieke middelen werkt, het onderwerpen betreft in de publieke sfeer, waarrond 
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een gemis aan kennis bestaat. Deze onderwerpen worden aangedragen door het fondsbureau en 
spruiten voort uit de eigen observaties en uit de contacten met het veld. 
Het SfA streeft als organisatie naar een zo veel mogelijk transparantie. Dat blijkt uit hun open en 
duidelijke communicatie naar alle betrokkenen. De van toepassing zijnde regelgeving wordt niet 
alleen integraal ter beschikking gesteld, maar ook nog eens op een begrijpelijke en makkelijk 
hanteerbare wijze aangedragen27. Elk onderdeel van de regelgeving wordt toegelicht en men maakt 
gebruik van eenvoudige standaarddocumenten om een aanvraag in te dienen28. De geïnterviewde 
subsidiënten waren enorm tevreden over de inspanningen die het SfA zich voortdurend getroost om 
de administratie die bij een aanvraag komt kijken zo menselijk en eenvoudig mogelijk te houden. Het 
is bovendien steeds mogelijk en eenvoudig om bij een SfA-medewerker advies te vragen over de 
aanvraag. Het is duidelijk dat op die manier administratieve knelpunten snel opgespoord kunnen 
worden en bovendien aanzetten tot een snelle oplossing ervan. Belangrijk hierbij is dat de 
medewerkers die ondersteuning bieden geen invloed kunnen uitoefenen op de toekenning van de 
subsidie. De gebruikte beoordelingscriteria en voorwaarden worden duidelijk gecommuniceerd naar 
de aanvragers, zodat zij zelf kunnen inschatten of zij al dan niet een kans maken om een subsidie te 
ontvangen. Ook inzake de output wordt een grote transparantie nagestreefd. Alle gesubsidieerde 
projecten zijn beschikbaar via (links op) de website van het SfA29, alsook het gros van de publicaties30. 
Specifiek voor het ontwerpend onderzoek is er een gratis krant, Lay-out genaamd, die zowel in 
elektronische als papieren versie op onregelmatige datum verschijnt31. Van het SfA zelf is zowel het 
beleidsplan als het jaarverslag beschikbaar32. In dit laatste vindt men een gedetailleerde weergave 
van alle aspecten die te maken hebben met de bedrijfsvoering van het SfA (onder andere een 
activiteitenverslag en de jaarrekening). 
3.3.2 Organisatie 
 
Het SfA bestaat uit volgende organen: 
 Het fondsbureau 
 Het fondsbestuur 
 De selectiecommissie voor de voordracht van leden van de adviescommissies 
 De adviescommissie Basisregeling Architectuur en Deelregeling Onderzoek en Ontwerp (8 
leden) 
 De adviescommissie Deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum (5 leden) 
 De adviescommissie Deelregeling Internationale Projecten (5 leden) 
 De adviescommissie Stedenbouw (8 leden) 
In totaal werkten in 2009 9,8 FTE’s voor het SfA (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b). Deze 
medewerkers vormen samen het fondsbureau en verzorgen de dagelijkse werking van de 
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organisatie. Het fondsbureau bestaat uit de directeur, het hoofd communicatie, 6 stafmedewerkers, 
een office manager en 2 secretariaatsmedewerkers. 
Het fondsbestuur telt 6 leden en wordt benoemd door de Minister van OCW. Het bestuur 
vertegenwoordigt het SfA, maar kan deze bevoegdheid delegeren33. Het bestuur verleent de 
subsidies na advies van de respectievelijke adviescommissie en evalueert het beleid, de resultaten en 
de werking van het SfA34. 
De vier adviescommissies worden bevolkt met experts uit de respectievelijke vakgebieden. Zij zijn de 
spil in het beslissingsproces over een aanvraag. Via een breed verspreide oproep worden kandidaten 
aangezocht om te zetelen in een adviescommissie. Iedereen die denkt aan het profiel te voldoen kan 
solliciteren, waarna de selectiecommissie de meest geschikte kandidaten aanwijst en voorstelt aan 
het bestuur om te benoemen. De adviescommissies beoordelen aan de hand van specifieke criteria, 
in hoofdzaak met betrekking tot de relevantie van het project en de wijze van uitwerking. De 
inhoudelijke prioriteiten worden door het fondsbestuur bepaald en vooraf gecommuniceerd aan de 
aanvragers via de website en de aanvraagformulieren. Uiteraard blijft er een subjectief element in de 
beoordeling via adviescommissies, maar dat blijkt ook de bedoeling. Het subjectieve element is een 
hulp om de kwaliteit in te schatten en te verhogen. Het advies van de commissies wordt de facto 
steeds opgevolgd voor de toekenning van de subsidies, hoewel volgens de statuten van het SfA het 
Bestuur van het SfA “beslist over de verlening van subsidies”35. 
Het gevaar met subjectiviteit in de beslissing bestaat er echter in dat belangenverstrengeling 
optreedt. Het SfA heeft een uitgebreid protocol om hier mee om te gaan. Dat is opgesteld in overleg 
met de andere cultuurfondsen, waar het probleem sterker speelt, vermits een subsidie het al of niet 
bestaan van een gezelschap kan betekenen. Ook vanuit het ministerie van OCW komen hierover 
richtlijnen onder vorm van een ‘Code of Conduct’ (Ministerie OCW, 2008, pp. 5-6). In de eerste plaats 
let men op mogelijke belangenconflicten bij de selectie van de leden van de adviescommissies. 
Daarnaast is er preventie vanuit de methodiek van de besluitvorming. De commissieleden moeten 
vooraf hun opinie op papier zetten, zodat deze voor iedereen bekend is. Wanneer er een mogelijke 
belangenverstrengeling is tussen een aanvraag en de beoordeling door een bepaald commissielid, 
wordt dit lid geweerd voor de hele vergadering. Na de vergadering is er bovendien een interne 
beoordeling door het SfA en wordt aan de voorzitter van de adviescommissie gevraagd om een brief 
te schrijven aan de voorzitter van het fondsbestuur. Daarin wordt los van de formele adviezen 
vastgelegd wat de bevindingen zijn van de voorzitter. Het gaat hier dan vooral om een algemene 
indruk over het verloop van de vergaderingen. Bijvoorbeeld dat de aanvragen van die vergadering 
grotendeels beneden niveau waren, waardoor weinig subsidies verleend werden of omgekeerd dat 
men zoveel goede voorstellen waren dat men dit heeft trachten op te lossen door sterk te snijden in 
de budgetten van de verschillende aanvragen. 
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3.3.3 Cofinanciering 
 
Het snijden in de budgetten hoeft voor de aanvragers geen onoverkomelijk probleem te vormen. Een 
belangrijke voorwaarde voor alle aanvragen is het principe van cofinanciering. Naast de subsidies van 
het SfA worden er dus steeds andere middelen gezocht. Cofinanciering kan van om het even welk 
kanaal komen, maar vaak terugkerende kanalen zijn de gemeenten, de bouwsector en 
woningcoöperaties. Men mag ook cofinancieren onder vorm van werktijd. Dit is vooral het geval bij 
de aanvragers zelf of bijdragen uit de onderwijssector. De subsidiënt geeft dan aan hoeveel werkuren 
er aan het project gewijd zullen worden en tegen welk uurtarief er gewerkt wordt. Uit de gesprekken 
blijkt wel dat de subsidie van het SfA voor investeerders en sponsors een belangrijke indicator vormt 
van de kwaliteit van het project. Bij de begroting in de aanvraag moet men aangeven welke externe 
financieringsbronnen men zal aanspreken, maar dat wil nog niet zeggen dat die financiering al rond 
is. Daarom wordt achteraf steeds financieel en inhoudelijk getoetst. In het zeldzame geval dat er 
geen externe financiering blijkt te zijn, wordt de subsidie aan het eind van de rit verminderd. Het 
principe van cofinanciering dient duidelijk te maken dat het onderwerp van de aanvraag niet enkel 
het individuele belang van de aanvrager dient, maar ook breder gedragen wordt. In die mate dat 
men bereid is een financiële bijdrage aan het project te leveren. Naar aanleiding van de economische 
crisis, die hard toesloeg in de Nederlandse bouwsector, krijgt het SfA signalen dat het huidige niveau 
van cofinanciering niet langer houdbaar zal zijn. Daarom zal rond september 2010 een oplossing 
gezocht worden met inspraak van de betrokkenen. Het exacte aandeel in het totaalbudget dat uit 
cofinanciering moet worden betrokken staat niet vast, maar wordt mee overwogen met de rest van 
de aanvraag.  
3.3.4 Basisregeling architectuur36 
 
Het SfA subsidieert enkel rechtspersonen of organisaties ingeschreven bij de Kamer van Koophandel 
(Art. 1 § 1 en Art. 4 § 1). Particulieren zijn daarom verplicht zich te organiseren in een rechtspersoon 
alvorens een aanvraag tot subsidie in te dienen. In het interview met het SfA stelde men wel dat het 
relatief eenvoudig is om een rechtspersoon op te richten in Nederland. Het SfA subsidieert geen 
instellingen die een structurele subsidierelatie hebben met de rijksoverheid (waaronder 
onderwijsinstellingen), noch gemeenten en provincies (Art. 4 § 4 a, b). Er zijn geen beperkingen rond 
de afkomst van aanvragers. Zij hoeven geen Nederlandse nationaliteit, woon- of vestigingsplaats te 
hebben. Dat blijkt ook uit de mogelijkheid om een aanvraag in het Engels op te stellen (Art. 6 § 4). 
Wel eist men dat de aanvraag betrekking heeft op Nederland (Art. 8 § 1 a, b), doch niet expliciet 
verwoord als beoordelingscriterium voor het publieksbereik. Uit het interview bij het SfA bleek in de 
praktijk echter de band met Nederland een essentiële voorwaarde voor alle aanvragen. 
3.3.4.1 Indienen van een aanvraag 
 
Onder de basisregeling worden zowel projectsubsidies als startsubsidies verstrekt37. Een startsubsidie 
wordt verstrekt voor het ontwikkelen van een uitgewerkt projectvoorstel dat als basis kan dienen 
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voor een aanvraag voor een projectsubsidie of een aanvraag voor programmasubsidie38. Het is dus 
een voorbereiding op een ruimer projectvoorstel. Het werken met startsubsidies werkt 
drempelverlagend en verhoogt de kwaliteit van de volgende onderzoeksaanvraag (Stimuleringsfonds 
voor Architectuur, 2009a, p. 17). Hierbij aansluitend werd in het interview met Artgineering melding 
gemaakt van de mogelijkheid in stappen te werken. Men kan een project onderzoeken zonder 
presentatie en dan in een volgende aanvraag subsidie vragen voor bijvoorbeeld een publicatie of een 
tentoonstelling. 
3.3.4.2 Beoogd resultaat van de subsidie 
 
De gesubsidieerde projecten moeten gericht zijn op kennisontwikkeling, - uitwisseling of -overdracht 
met betrekking tot architectuur, het ruimtelijke ontwerp en de ruimtelijke inrichting of op het 
informeren en het betrekken van een breder publiek bij actuele discussies rond deze materie (Art. 1 
a, b, c). Het project gericht op kennisontwikkeling van de ontwerpende disciplines of bij de 
bouwwereld betrokken partijen kan een toevoeging geven aan de bestaande theorie of praktijk, 
stimuleert nieuwe ontwikkelingen in het vakgebied door zijn uitzonderlijke, voorbeeldstellende 
karakter of stelt gangbare inzichten en werkwijzen ter discussie (Art. 8 § 1 a). Een combinatie van 
voorgaande criteria is uiteraard ook toegestaan. Projecten gericht op kennisuitwisseling tussen 
partijen die bij het ontwerpen of inrichten van de ruimte zijn betrokken omvatten actuele 
(internationale) architectonische en ruimtelijke vraagstukken in de brede zin van het woord. Ze zijn 
een toevoeging aan de bestaande theorie of praktijk of ze stimuleren door innovatieve 
coalitievorming, voorbeeldstellende praktijkcases of de mate waarin onderbelichte of urgente 
ruimtelijke vraagstukken aan de orde komen (Art. 8 § 1 b). Een combinatie van criteria is ook hier 
toegestaan. De resultaten van het project dienen van belang te zijn voor de Nederlandse 
ontwerppraktijk. Een project gericht op publieksbereik levert een positieve bijdrage aan de 
vergroting van de publieke belangstelling voor architectuur, het ruimtelijk ontwerp en de ruimtelijke 
inrichting in de brede zin van het woord. Bijkomende vereiste is een relatie met actuele ruimtelijke 
vraagstukken en een draagvlak voor het project. Dit moet blijken uit de te verwachten publieke 
belangstelling en de samenwerking en bijdragen van derden (Art. 8 § 1 c). Ondanks deze indeling is 
het aantal potentiële thema’s nagenoeg onbeperkt. In concreto kan er subsidie aangevraagd worden 
voor audiovisuele producties, manifestaties, tentoonstellingen, publicaties, symposia en tijdschriften.  
3.3.4.3 Budget 
 
Een startsubsidie mag maximaal € 7.500 bedragen (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009a, p. 
17). Er is geen bovengrens vastgesteld voor een projectsubsidie binnen de Basisregeling, maar het 
beschikbare budget van het SfA mag niet overschreden worden (Art. 3 § 3 a). Daarnaast is een deel 
van het budget al geoormerkt voor de deelregelingen (Art. 3 § 3 c). Voor 2009 werd een budget van 2 
miljoen euro begroot, waarvan uiteindelijk slechts € 962.324 werd toegekend (Stimuleringsfonds 
voor Architectuur, 2009b, p. 7). Dit type subsidies wordt enkel verstrekt onder het principe van 
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cofinanciering. In de aanvraag moet een lijst gegeven worden van derden waarbij men financiering 
vraagt voor hetzelfde project. De aanvrager moet hierbij vermelden wat de stand van zaken is met 
betrekking tot de goedkeuring van die financiering door derden (Art. 7 § 1 d). Projecten zonder 
cofinanciering krijgen geen subsidie (Art. 4 § 4 e). De maximale termijn voor een subsidie onder de 
Basisregeling is 24 maanden (Art. 4 § 5 j). Het SfA heeft dankzij het principe van cofinanciering 
gemiddeld slechts 25% van de totale kosten van een project gesubsidieerd onder de Basisregeling 
(Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 26). 
3.3.4.4 Procedure 
 
Een aanvraag voor subsidie geschiedt door middel van een standaard aanvraagformulier (Art. 5 § 
3)39. Deze aanvraag bestaat vooreerst uit identificatiegegevens en administratieve gegevens (Art. 7). 
De aanvrager vermeldt de hoogte van het aangevraagde bedrag en geeft een beschrijving van de 
doelstelling van het project, hoe het project wordt uitgevoerd en voor wie het project bestemd is. 
Verder moet beschreven zijn op welke wijze de resultaten naar buiten gebracht zullen worden. Om 
te beoordelen of het project aansluit bij de doelstellingen van kennisontwikkeling, - uitwisseling of –
overdracht, moet het belang van het project beschreven worden. Er dient ook een begroting te 
worden toegevoegd, bestaande uit een duidelijk overzicht van de geraamde inkomsten en uitgaven. 
Daarbij hoort een opgave van aanvragen die bij derden zijn ingediend voor een bijdrage, sponsoring 
of vergoeding voor hetzelfde project, waarbij de aanvrager vermeldt in hoeverre deze al is 
goedgekeurd. In de toelichting bij het formulier wordt documentatiemateriaal en 
informatiemateriaal voorgeschreven, dat dient om te beoordelen of de aanvraag aan de in de 
Basisregeling geformuleerde criteria voldoet. Een onvolledige aanvraag wordt niet behandeld, maar 
er wordt wel de gelegenheid gegeven de ontbrekende gegevens binnen de twee weken aan te vullen 
(Art. 6 § 3). Wanneer de gegevens in de aanvraag onjuist of onvolledig waren en dit zou geleid 
hebben tot een andere beoordeling van de aanvraag, kan de subsidie worden gewijzigd of 
ingetrokken (Art. 11 § 1 c). 
Minstens 3 maal per jaar wordt de mogelijkheid geboden om een aanvraag in te dienen, minimaal 10 
weken voor de start van een project (Art. 5 § 1, 2). Volgens de website van het SfA zijn er vier 
indienmomenten voorzien per jaar40. In 2010 kon men echter vijf maal indienen, namelijk op 15 
januari, 15 maart, 1 juni, 15 augustus en 15 oktober. Het project moet van start gaan binnen het jaar 
na de aanvraagdatum, anders wordt het niet behandeld (Art. 6 § 1). Een aanvraag onder de 
Basisregeling wordt voorgelegd voor advies aan de adviescommissie Basisregeling Architectuur en 
Deelregeling Onderzoek en Ontwerp. Zij beoordelen op basis van het dossier en houden rekening 
met de doelstellingen van kennisontwikkeling, –uitwisseling of –overdracht, alsook met de 
prioriteiten die het bestuur vastlegt (Art. 9 § 3, 4, 5). Naast een positief of negatief advies kunnen zij 
zich uitspreken over de hoogte van de te verlenen bijdrage (Art. 9 § 6). In een eerste fase wordt 
binnen de 10 weken na een aanvraag door het SfA op basis van het advies een verleningsbesluit 
vastgesteld (Art. 10 § 1, 3). Het verleningsbesluit bevat het advies, de voorwaarden waaronder de 
bijdrage wordt verstrekt, de verplichtingen van de ontvanger van de subsidie en informatie over het 
bedrag en de beschikbaarstelling van de subsidie (Art. 10 § 2). De subsidie kan nog steeds 
ingetrokken of gewijzigd worden gedurende de looptijd (Art. 11). De subsidie wordt dan ook niet 
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vooraf integraal overgemaakt aan de begunstigde. Eventueel kan een voorschot verleend worden, 
maar het totaal aan voorschotten bedraagt maximaal 80 % van het totaalbedrag (Art. 12). Binnen de 
vier maanden na afloop van het project, moet de aanvrager een verantwoording van het project 
indienen (Art. 13). De aanvrager dient hier een inhoudelijke vergelijking te maken tussen de 
voorgenomen activiteit en de uitgevoerde activiteit. Daarbovenop moet een financieel verslag 
worden opgesteld, voorzien van bewijsstukken. Voor projecten met een subsidie groter dan 
€ 50.000, moet deze ook een accountantsverklaring bevatten. Ten laatste drie maanden na ontvangst 
van de verantwoording, wordt op basis daarvan de bijdrage schriftelijk vastgesteld door het SfA, 
waarbij het (resterende) bedrag van de subsidie wordt betaald en deze haar einde neemt (Art. 14). 
Gemiddeld werd € 24.675 subsidie betaald door het SfA voor een subsidie binnen de Basisregeling 
(Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 26). 
 
3.3.5 Deelregeling Onderzoek en Ontwerp41 
 
De subsidies onder de Deelregeling Onderzoek en Ontwerp worden verstrekt op basis van de 
procedure in de Basisregeling. Hieronder worden de afwijkingen en bijkomende voorwaarden 
besproken. 
De Deelregeling Onderzoek en Ontwerp is bedoeld om innovatieve initiatieven voor ontwerpend 
onderzoek en voor meer theoretisch en analyserend, ontwerp gerelateerd onderzoek te stimuleren 
(Doel, p. 1). Dit doel past binnen de kerntaak van excellente vakontwikkeling zoals geformuleerd in 
het beleidsplan van het SfA (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009a, p. 13). 
3.3.5.1 Indienen van een aanvraag 
 
Er kan een aanvraag ingediend worden voor een projectsubsidie of voor een startsubsidie met 
betrekking tot het ontwerpend verkennen van actuele of toekomstige ruimtelijke vraagstukken 
(Ondersteuningsmogelijkheden, p. 1). Er worden geen dwingende bijkomende voorwaarden gesteld 
aan de aanvragers, maar voor projectsubsidies hebben aanvragen die een samenwerking met 
verschillende partijen binnen een multidisciplinaire aanpak een voordeel. Voor een startsubsidie is 
de opleiding, achtergrond en ervaring van de verantwoordelijken van het onderzoek van belang 
(Criteria, p. 1-2).  
Binnen deze deelregeling werkt het SfA ook met Open Oproepen (Open Oproep, p. 2). Het SfA 
omschrijft hierbij zelf een opgave en voorziet een bedrag om een voorstel uit te werken. 
3.3.5.2 Beoogd resultaat van de subsidie 
 
Het project in een projectsubsidie moet leiden tot een toevoeging aan de bestaande theorie of 
praktijk (Criteria, p. 1). Het handelt over een actuele of toekomstige ruimtelijke opgave, stelt 
gangbare inzichten en werkwijzen ter discussie of stimuleert nieuwe ontwikkelingen op het gebied 
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van het ruimtelijke ontwerp en/of de ruimtelijke inrichting. Voor een startsubsidie is niet expliciet 
geformuleerd dat men aan deze criteria moet voldoen, maar dat is ook niet onlogisch gezien het doel 
van een startsubsidie42. 
3.3.5.3 Budget 
 
Het SfA oormerkt sinds 2009 een bedrag van € 500.000 per jaar voor Onderzoek en Ontwerp (Doel, p. 
1). Overschotten komen te vervallen (Open Oproep, P. 2). In 2009 werd echter € 992.466 uitgegeven 
binnen deze deelregeling, ten gevolge van de bijzondere aandacht van het SfA voor (ontwerpend) 
onderzoek (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 24). 
3.3.5.4 Procedure 
 
Hetzelfde standaardformulier als dat van de Basisregeling wordt gebruikt voor aanvragen onder de 
Deelregeling Onderzoek en Ontwerp.43 In het geval van een startsubsidie wordt er slechts een 
minimum aan informatie gevraagd, wat uiteraard samenhangt met de aard van deze subsidie 
(Criteria, p. 2). 
Er worden vier indienmomenten per jaar georganiseerd voor deze onder de Deelregeling Onderzoek 
en Ontwerp (Ondersteuningsmogelijkheden, p. 1). Nochtans zijn er vijf indiendata vermeld op de 
website van het SfA44. Daarbovenop worden jaarlijks twee Open Oproepen gelanceerd door het SfA. 
De adviescommissie Basisregeling Architectuur en Deelregeling Onderzoek en Ontwerp geeft het 
advies voor de aanvragen onder deze deelregeling. Gemiddeld werd een subsidie van € 23.081 
verstrekt via de Deelregeling Onderzoek en Ontwerp, zijnde 51% van de gemiddelde totale 
projectkosten (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 51). 
De Open Oproepen worden via de website en de nieuwsbrief bekendgemaakt en kandidaten krijgen 
daarna minimum vier weken om hun voorstel in te dienen. De procedure voor aanvraag en 
beoordeling, evenals het voorziene totaalbedrag worden vermeld in de Open Oproep. De winnaars 
van een Open Oproep worden begeleid door het Fondsbureau. Zij worden bijvoorbeeld 
samengebracht om elkaars ideeën te bekijken, waardoor er minder kans is op overlappingen. Aan het 
eind van de Open Oproep worden ze opnieuw samengeroepen om de resultaten te presenteren aan 
elkaar en aan een selectie genodigden die de resultaten meer draagkracht kunnen geven. In 2009 
waren er Open Oproepen rond landschapsarchitectuur en rond stedenbouw (Stimuleringsfonds voor 
Architectuur, 2009b, p. 8). 
3.3.6 Deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum45 
 
Ook voor de Deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum worden de subsidies in de eerste 
plaats verstrekt op basis van de procedure in de Basisregeling. Daarom worden opnieuw enkel de 
afwijkingen en bijkomende voorwaarden besproken. 
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Enkel instellingen die volgens hun statuten het platform zijn voor stedelijke en landschappelijke 
vraagstukken (of woorden van soortgelijke strekking) komen in aanmerking voor een 
jaarprogrammasubsidie (Indienen aanvraag Jaarprogramma, p. 2 § 1). Lokale architectuurcentra en 
andere culturele organisaties kunnen beroep doen op een Jaarprogramma ‘light’, voor het 
subsidiëren van jaarlijks terugkerende activiteiten. Het subsidiëren van de lokale architectuur- en 
debatcentra via deze deelregeling is een belangrijke piste om de publieke belangstelling voor 
ruimtelijk ontwerp te stimuleren, een kerntaak van het SfA (Doel, p. 1). Deze centra organiseren 
jaarlijks allerhande activiteiten die het publiek in de regio betrekt bij de actuele ontwerpopgaven.  
3.3.6.1 Indienen van een aanvraag 
 
Onder deze deelregeling zijn drie soorten subsidie mogelijk: Een subsidie Jaarprogramma, een 
subsidie Jaarprogramma ‘light’ en een subsidie voor Jaarprogramma overstijgende activiteiten. 
Een belangrijke voorwaarde voor de Jaarprogrammasubsidie is de inhoudelijke samenhang van de 
jaarlijks terugkerende activiteiten (Indienen aanvraag Jaarprogramma, p. 2). Structurele kosten zoals 
huur van een pand en personeelskosten worden niet gesubsidieerd en educatieve activiteiten enkel 
wanneer het actuele ontwerpvraagstukken betreft. 
Net zoals bij het gewone Jaarprogramma worden voor een Jaarprogramma ‘light’ structurele kosten 
niet gesubsidieerd (Indienen aanvraag Jaarprogramma ‘light’, p. 2-3). Een subsidie voor een 
Jaarprogramma ‘light’ is echter beperkt tot een budget van maximaal € 20.000.  
 Bovenop een Jaarprogrammasubsidie of de ‘light’-variant kan er een bijdrage worden aangevraagd 
voor specifieke en omvangrijke projecten, de zogenaamde Jaarprogramma overstijgende projecten . 
Eenvoudig gesteld geeft het de centra de mogelijkheid om aanvragen in te dienen voor hetzelfde 
soort projecten als in de andere deelregelingen, bovenop hun structurele, jaarlijkse werking. Voor 
het Jaarprogramma ‘light’ is dit maximaal één aanvullend project (Indienen aanvraag Jaarprogramma 
‘light’, p. 3 laatste paragraaf). 
3.3.6.2 Beoogd resultaat van de subsidie 
 
De Jaarprogrammasubsidie dient onder andere voor debatten, tentoonstellingen, publicaties en 
lezingenreeksen (Indienen aanvraag Jaarprogramma, p. 2). Het Jaarprogramma ‘light’ kan naast 
voornoemde activiteiten ook dienen voor rondleidingen, een programma in het kader van de dag van 
de architectuur of monumentendag, een filmprogramma, educatieactiviteiten en dies meer 
(Indienen aanvraag Jaarprogramma ‘light’, p. 2-3). (Jaarprogramma overstijgende projecten, p. 3). De 
jaarprogramma overstijgende projecten gaan over onder andere niet reguliere tentoonstellingen, 
publicaties, onderzoeken of internationale projecten. Onder deze categorie vallen ook de aanvragen 
rond kennisontwikkeling en –verspreiding van lokale ‘best practices’. 
3.3.6.3 Budget 
 
Voor de Deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum wordt jaarlijks € 1.000.000 geoormerkt 
(Doel, p. 1). Maximaal € 240.000 daarvan gaat naar het Jaarprogramma ‘light’ en € 200.000 wordt 
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voorzien voor de Jaarprogramma overstijgende projecten. Eventuele overschotten uit andere 
deelregelingen worden toegevoegd aan het totaalbedrag voor de Jaarprogramma’s. In 2009 bedroeg 
het totaal aan verstrekte subsidies onder deze Deelregeling € 1.254.750 (Stimuleringsfonds voor 
Architectuur, 2009b, p. 8). Een deel van de financiële reserves in het bestemmingsfonds werd 
immers toegevoegd aan het geoormerkte budget. De hoofdmoot van de middelen wordt ingezet 
voor publieksbereik (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 87).  
3.3.6.4 Procedure 
 
Naast het aanvraagformulier46 dienen de centra ook een jaarplan in te dienen met een uitwerking 
van de activiteiten en een schets van de actuele vraagstukken (Ondersteuningsmogelijkheden, p. 1). 
Verder ook een beleidsplan waarin het centrum wordt beschreven, de beleidsdoelen van het 
centrum en de thema’s voor de activiteiten. Informatie over het bereik en het draagvlak van het 
centrum ten opzichte van het publiek, professionelen en het lokale bestuur sluit de inhoudelijke 
vereisten af. 
De aanvraag kan één maal per jaar ingediend worden tot 1 november en wordt beoordeeld door de 
adviescommissie Deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum47. Gemiddeld werd een bedrag 
van € 21.267 door het SfA gesubsidieerd (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 75). Dit is 
slechts 19% van de gemiddelde projectkosten voor een architectuur- of debatcentrum. 
Elke aanvraag moet voorzien zijn van een begroting, verder uitgewerkt naar de verschillende 
onderdelen (Ondersteuningsmogelijkheden, p. 1). De verschillende onderdelen van het 
Jaarprogramma moeten ook voldoende uitgewerkt zijn, zodat de adviescommissie deze kan 
beoordelen (Indienen aanvraag Jaarprogramma, p. 2). Bij de aanvraag wordt ten slotte rekening 
gehouden met de mate van cofinanciering. Er zijn geen extra ex post controles voorzien in deze 
deelregeling, buiten deze vervat in de Basisregeling. 
3.3.7 Deelregeling Internationale Projecten 2010-201248 
 
De Deelregeling Internationale Projecten is het vervolg op de Deelregeling HGIS-Cultuurmiddelen 
voor internationale projecten 200949 (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 9). Het is 
uitdrukkelijk gericht op het buitenland en tracht de internationale kennisuitwisseling en –
verspreiding te stimuleren, alsook de Nederlandse (landschaps)architectuur en stedenbouw te 
profileren in het buitenland (Doel, p. 1). 
3.3.7.1 Indienen van een aanvraag 
 
Bovenop de eerder vermelde doelen, moeten zowel een Nederlandse, als een buitenlandse 
organisatie samenwerken aan het innovatief project (Criteria, p. 2). Landeninzendingen of 
presentaties van het NAi of het Dutch Design Fashion Architecture (DutchDFA) programma bij 
                                                          
46
 Zie bijlage: Aanvraagformulier SfA 
47
 www.architectuurfonds.nl > Subsidies > Jaarprogramma’s > Indienen aanvraag 
48
 Deelregeling voor internationale projecten 2010–2012, Stcrt. 2009, 20329. 
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biënnales en andere grootschalige manifestaties worden uitgesloten van deze regeling 
(Bijdragereglement Stimuleringsfonds voor Architectuur, p. 2). Het DutchDFA programma valt onder 
een aparte regeling, maar wordt uitgevoerd door het SfA50. Tijdens het interview met het SfA werd 
gesteld dat DutchDFA een heel andere opzet heeft dan de normale werking van het SfA en verder 
weinig relevant is voor dit onderzoek. De toelichting bij het Instellingsbesluit Regiegroep Dutch 
Design Fashion Architecture maakt duidelijk dat het om een samenwerking is tussen de sectoren 
design, mode en architectuur om de internationale positie van de Nederlandse ontwerpsector te 
versterken. 
3.3.7.2 Beoogd resultaat van de subsidie 
 
In concreto kan men een aanvraag indienen voor tentoonstellingen, symposia, lezingen, debatten, 
workshops of andere manifestaties in het buitenland en ook voor de vertaling van Nederlandstalige 
boeken en films (Ondersteuningsmogelijkheden, p. 2) 
3.3.7.3 Budget 
 
Er wordt volgens de Deelregeling jaarlijks een bedrag van minimaal € 300.000 geoormerkt voor de 
Deelregeling internationale projecten, maar op de website staat dat er voor 2010 minimaal € 280.000 
is voorzien. In 2009 werd € 323.450 besteed onder de toenmalige HGIS-regeling. Het geoormerkte 
bedrag van € 270.250 was echter voor een groter bereik aan activiteiten, zoals bijvoorbeeld 
onderzoek (Stimuleringsfonds voor Architectuur, 2009b, p. 98). 
3.3.7.4 Procedure 
 
Het aanvraagformulier is te vinden op de website51 of kan aangevraagd worden per e-mail. Bij de 
aanvraag moet ook een advies gevoegd worden van de Nederlandse ambassade of het consulaat 
(Ondersteuningsmogelijkheden, p. 1-2). De aanvraag kan 4 maal per jaar worden ingediend en wordt 
beoordeeld door de adviescommissie Deelregeling Internationale Projecten. Gemiddeld werd er in 
2009 € 16.173 gesubsidieerd, of 13% van de gemiddelde totale kosten (Stimuleringsfonds voor 
Architectuur, 2009b, p. 98). 
3.3.8 Deelregeling Stedenbouw52 
 
De Deelregeling Stedenbouw richt zich tot “ontwerpers en opdrachtgevers die de programmatische 
behoeften van de samenleving op alle schaalniveaus accommoderen, met uitzondering van de 
architectuur en inrichting van afzonderlijke gebouwen” (Toelichting, 2. 
Ondersteuningsmogelijkheden, p. 5). 
De ontwikkeling van een Deelregeling Stedenbouw vloeit voort uit een expliciete beleidskeuze. Het 
kabinet besliste in de laatste architectuurnota om het stedenbouwkundig ontwerp te versterken 
                                                          
50
 Instellingsbesluit Regiegroep Dutch Design Fashion Architecture, Stcrt. 2009, 63. 
51
 Zie bijlage: Aanvraagformulier SfA 
52
 Deelreglement stedenbouw SfA, Stcrt. 2010, 7815. 
  26 
(Ministerie OCW, et al., 2008, pp. 10-12). De aanpak bestaat erin om het vak stedenbouw 
aantrekkelijker te maken, de vakkennis te vergroten bij professionelen en een betere samenhang 
tussen beleid, praktijk en onderzoek te bewerkstelligen. Bij het Ministerie van VROM is er de 
mogelijkheid om als rechtspersoon subsidies te krijgen onder de innovatieregeling ‘Mooi 
Nederland’53. Op basis van jaarlijkse thema’s worden concrete initiatieven gestimuleerd die bijdragen 
tot een mooi en duurzaam Nederland. Men kan zowel een planontwikkeling aanvragen voor ideeën 
of plannen, als een bijdrage voor een daadwerkelijke realisatie. Voor 2010 zijn de thema’s: Identiteit 
van de compacte stad; Identiteit van energielandschappen; Identiteit van weg en omgeving54. Het SfA 
heeft van haar kant de Deelregeling Stedenbouw ontwikkeld.  
3.3.8.1 Indienen van een aanvraag 
 
Onder deze deelregeling worden drie types subsidies verstrekt: projectsubsidies, 
programmasubsidies of startsubsidies (Art. 3 § 1). De projectsubsidies en de programmasubsidies zijn 
bedoeld voor een limitatieve lijst aan projectvormen (Art. 4 § 2, Art. 5 § 1): gebiedsvisies, 
ontwerpend onderzoek, methodiek- of strategieontwikkeling, onderzoek in het kader van het 
opstellen van integrale, kwalitatieve vastgoedstrategieën van gemeenten of regio’s ten aanzien van 
stedenkundige voorzieningen, projecten gericht op het ontwikkelen van de stedenbouwkritiek, 
symposia, expertmeetings, workshops, stadsdebatten, publicaties, audiovisuele presentaties. Deze 
projecten moeten bovendien een exemplarische, actuele stedenbouwkundige opgave omvatten (Art. 
4 § 3, Art. 5 § 2). Wil men in aanmerking kunnen komen voor een programmasubsidie, dan moet ten 
minste een Nederlandse ontwerpopleiding en een opdrachtgevende partij betrokken zijn (Art. 5 § 1 
b).  
Ook voor de Deelregeling Stedenbouw kan een Open Oproep worden uitgeschreven, zoals 
beschreven onder de Deelregeling Onderzoek en Ontwerp55. 
3.3.8.2 Beoogd resultaat van de subsidie 
 
Het doel van de project- en programmasubsidies loopt gelijk met de doelen van het SfA, maar dan 
gericht op stedenbouw. Er zijn de doelen kennisontwikkeling, -uitwisseling en –vergaring, alsook het 
vergroten van de publieke en professionele belangstelling in stedenbouw (Art. 4 § 1, Art. 5 § 1 a). 
Bijkomende specifieke opdracht is het bevorderen van de uitwisseling tussen praktijk, onderzoek en 
onderwijs, hoewel men deze laatste opdracht kan vergelijken met de netwerkfunctie van het SfA. 
De startsubsidie ten slotte dient voor het uitwerken van een projectvoorstel, dat dan in een volgende 
aanvraagronde kan ingediend worden voor een project- of programmasubsidie (Art. 6).  
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3.3.8.3 Budget 
 
Er wordt € 1.600.000 geoormerkt voor deze deelregeling ( Art. 7). Per subsidieontvanger zijn de 
maximumbedragen begrensd voor de startsubsidies (Art. 8). Een startsubsidie voor een latere 
projectsubsidie tot € 7.500 en voor een latere programmasubsidie tot € 15.000. 
3.3.8.4 Procedure 
 
Op de website van het SfA wordt een specifiek aanvraagformulier ter beschikking gesteld in het 
Nederlands en in het Engels56. Ook in dit geval dient men voor een startsubsidie minder informatie 
door te geven bij de aanvraag. 
Er wordt minstens 3 maal per jaar voorzien in een aanvraagronde voor deze deelregeling (Art. 9 § 2). 
De aanvragen worden beoordeeld door de adviescommissie Stedenbouw (Art. 11). 
 
3.4 Leerpunten uit de Nederlandse case  
 
Wat zijn de belangrijkste leerpunten uit het Nederlandse architectuurcultuurbeleid, vooral in het 
licht van de desiderata uit de focusgroep die geformuleerd werden ten aanzien van het Vlaamse 
beleid? 
 
Ook in Nederland wordt het architectuurcultuurbeleid als een relatief jong beleidsdomein 
bestempeld. Nochtans worden er al bij onze noorderburen sinds het begin van de jaren ’90 
architectuurnota’s op rijksniveau opgemaakt die getuigen van de strategische beleidsontwikkeling in 
dit domein.  
 
Op basis van de eerste architectuurnota uit 1993 werd het Stimuleringsfonds voor Architectuur (SfA) 
opgericht. Op rijksniveau kan dit fonds geduid worden als centrale actor in het architectuurbeleid. Dit 
fonds krijgt middelen vanuit Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) en vanuit Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) maar het staat enkel onder voogdij van het 
ministerie van OCW. Ter verwerving van die middelen dient het SfA een beleidsplan op te maken dat 
na advies van de Raad voor Cultuur wordt voorgelegd aan de minister van OCW die de finale 
beslissing neemt omtrent het budget.  
Het SfA heeft het laagste budget onder de Nederlandse cultuurfondsen. Het jaarbudget voor 2010 
bedraagt 3,4 miljoen euro. In 2009 bedroeg dit budget nog 5,4 miljoen euro, wat vooral te wijten is 
aan de Belvédèreregeling waarvan de subsidies ook via het SfA werden verstrekt. Die regeling liep 10 
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jaar lang (1999-2010) en betrof een samenwerkingsverband tussen diverse ministeries (OCW, VROM, 
LNV, V&W) ter versterking van de aandacht voor de historische openbare ruimte.  
 
Als fonds heeft het SfA veel autonomie in de toekenning van subsidies in het architectuur-
(cultuur)domein. Door het ministerie van OCW worden zelf geen subsidies in dit domein verstrekt 
parallel aan degenen van het SfA. Vanaf 1 januari 2009 verstrekt het SfA haar subsidies op basis van 
een Bijdragereglement. Dat reglement bevat een Basisregeling en vier deelregelingen. Die 
Basisregeling stipuleert de basisregels voor subsidiëring waarvan nog wel kan worden afgeweken in 
de afzonderlijke deelregelingen. Zo geldt als basisregel dat enkel rechtspersonen of organisaties die 
ingeschreven zijn bij de Kamer van Koophandel kunnen gesubsidieerd worden. Ook geldt als 
basisregel dat de subsidiëring gericht moet zijn op kennisontwikkeling, -uitwisseling of -overdracht 
met betrekking tot architectuur. Een belangrijk subsidiëringsprincipe is ook dat van de 
cofinanciering. De motivatie hiertoe luidt dat het onderwerp van een subsidieaanvraag niet enkel het 
belang mag dienen van de rijksoverheid en de subsidieaanvrager maar ook ruimer gedragen moet 
kunnen worden. In realiteit fungeren vooral gemeenten, de bouwsector en woningcoöperaties als 
belangrijkste cofinanciers van subsidieaanvragen. Het huidige niveau van cofinanciering zal wellicht 
niet langer gehandhaafd kunnen blijven omwille van de financiële crisis. In ieder geval is er geen 
bedrag of % gestipuleerd ten behoeve waarvan er sprake moet zijn van cofinanciering bij het 
indienen van een subsidieaanvraag.  
Onder de Basisregeling kan zowel een start- als projectsubsidie worden aangevraagd met een 
maximale looptijd van 24 maanden. Een startsubsidie kan dienen als opstap om op een later tijdstip 
een projectsubsidie aan te vragen. Zo’n startsubsidie kan ook bestempeld worden als een 
ontwikkelingsgerichte subsidie die niet prioritair bedoeld is ter realisatie van een vooraf bepaalde 
output maar wel ter (verdere en blijvende) ontwikkeling van het beleidsdomein. In 2009 bedroeg de 
gemiddelde financiering onder de Basisregeling 25 000 euro, wat voor de subsidieaanvrager 
gemiddeld 25 % van de totale kosten dekte.  
De deelregeling Onderzoek en Ontwerp is bedoeld ter subsidiëring van innovatieve initiatieven voor 
ontwerpend onderzoek en voor meer theoretisch en analyserend ontwerpgerelateerd onderzoek. 
Onder deze deelregeling werden in 2009 ook specifieke open oproepen gelanceerd rond 
landschapsarchitectuur en stedenbouw. In 2009 bedroeg de gemiddelde financiering onder deze 
deelregeling 23 000 euro, wat voor de subsidieaanvrager gemiddeld 51 % van de totale kosten dekte.  
De deelregeling Jaarprogramma Architectuurcentrum dient ter subsidiëring van architectuurcentra 
en culturele organisaties met jaarlijks terugkerende activiteiten op het terrein van 
architectuurcultuur. Onder deze deelregeling zijn drie subsidies voorzien: een subsidie 
jaarprogramma voor zowel structurele als niet-structurele kosten, een subsidie jaarprogramma ‘light’ 
die enkel niet-structurele kosten dekt en een subsidie jaarprogramma overstijgende activiteiten voor 
eenmalige, omvangrijke projecten. In 2009 bedroeg de gemiddelde financiering onder deze 
deelregeling 21 000 euro, wat voor de subsidieaanvrager gemiddeld 19 % van de totale kosten dekte.  
De deelregeling Internationale Projecten is bedoeld ter internationale kennisuitwisseling en 
-verspreiding alsook ter promotie van de Nederlandse (landschaps)architectuur en stedenbouw in 
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het buitenland. In 2009 bedroeg de gemiddelde financiering onder deze deelregeling 16 000 euro, 
wat voor de subsidieaanvrager gemiddeld 13 % van de totale kosten dekte.  
Tot slot is er ook nog de deelregeling Stedenbouw ter subsidiëring van ontwerpers en 
opdrachtgevers die de behoeften van de samenleving op alle schaalniveaus willen accommoderen. 
Dit is een nieuwe deelregeling sinds 2010 waarvoor een expliciete beleidskeuze is gemaakt.  
 
Samengevat maken de Basisregeling en de vier deelregelingen duidelijk dat de subsidiëring vanuit 
het SfA is opgezet op basis van de zogenaamde ‘wat?’-vraag: wat wordt er door het SfA best 
gesubsidieerd in het Nederlandse architectuurcultuurdomein? Diezelfde logica domineert niet 
wanneer gekeken wordt naar de subsidiëringsmogelijkheden die geboden worden door een ander 
cultuurfonds in dit domein nl. door het Fonds Beeldende Kunsten, Vormgeving en Bouwkunst (Fonds 
BKVB). Dit fonds biedt immers verschillende subsidiëringsmogelijkheden voor architecten en precies 
die oriëntatie op een specifieke doelgroep getuigt van een subsidiëringsopzet vanuit de 
‘wie?’-vraag: wie wordt er best gesubsidieerd in het Nederlandse architectuurcultuurbeleid?  
 
Beide fondsen – het SfA en het Fonds BKVB – zijn belangrijke subsidieverstrekkers in en ten behoeve 
van het Nederlandse architectuurcultuurbeleid. Hun middelen en vooral die van het SfA hebben 
ongetwijfeld al veel bijgedragen tot de uitbouw van een stevige basisinfrastructuur op het terrein.  
 
Met de Rijksbouwmeester wordt vanuit het SfA een goede relatie onderhouden. De 
Rijksbouwmeester staat onder voogdij van VROM en maakt deel uit van de selectiecommissie die 
leden voordraagt ter bevolking van de adviescommissies met betrekking tot de deelregelingen van 
het SfA.  
 
Uit onze bevraging op het terrein bleek tevredenheid met het huidige architectuur(cultuur)beleid op 
Rijksniveau en in het bijzonder met de subsidiëringsmogelijkheden. Er worden in Nederland zowel 
project- als ontwikkelingsgerichte subsidies verstrekt. De subsidievoorwaarden worden doorgaans als 
transparant ervaren en veroorzaken geen noemenswaardige administratieve overlast. Over het 
algemeen zijn de voorwaarden vlot verzoenbaar met die uit andere subsidieregelingen, waardoor het 
ook voor de actoren op het terrein haalbaar blijft om tegelijk meerdere aanvragen in te dienen. Het 
(moeten) zoeken naar cofinanciering lijkt overigens een geïnstitutionaliseerd werkingsprincipe op het 
terrein van het Nederlandse architectuurcultuurbeleid. De bevraagde actoren toonden er zich 
vertrouwd mee. Ontvangen ze middelen op rijksniveau voor een project of initiatief, dan gaan ze er 
niet automatisch vanuit dat ook de lokale overheid er financieel toe moet bijdragen. Als voorwaarde 
voor cofinanciering geldt dan ook op de eerste plaats dat de (inhoudelijke) initiatiefnemer en de 
(potentiële) financier mekaar ‘vinden’ rond hetzelfde project/idee, een voorwaarde die vooral goed 
gedijt in een bestuurscultuur die openstaat en de nodige ruimte heeft voor publiek-publieke en 
publiek-private samenwerking. Tot slot leefde er onder de bevraagde actoren een uitgesproken 
tevredenheid over de minimale inhoudelijke sturing vanuit het rijksniveau en – inzonderheid in 
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hoofde van de interviewee van het architectuurcentrum AIR – over de mogelijkheid tot subsidiëring 
van het jaarprogramma.  
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4 Het architectuurcultuurbeleid in Oostenrijk 
4.1 Inleiding 
 
De keuze voor Oostenrijk als tweede case werd opnieuw bepaald in overleg met de stuurgroep. Waar 
Nederland een snelle en evidente keuze was, gold dit niet voor Oostenrijk. Verschillende afwegingen 
werden gemaakt, waaronder, om de belangrijkste te noemen: recente ontwikkelingen en de 
internationale uitstraling op gebied van architectuurcultuur, de bestuurlijke context en de 
geografische kenmerken van het land. De primaire contactpersoon in Oostenrijk was dr. Barbara 
Feller, directeur van de Architekturstiftung Österreich57. Zij heeft vanuit haar functie een duidelijk 
beeld over de subsidiëring en het architectuurcultuurveld in Oostenrijk. De Architekturstiftung 
Österreich is een gemeenschappelijk platform van verschillende architectuurinitiatieven, die fungeert 
als lobbygroep voor kwaliteitsvolle moderne architectuur. Aanvullend werd besloten een tweede 
subsidiënt te interviewen. Hiertoe werd op aanraden van Barbara Feller het Kunstbericht 2008 van 
het Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur doorgenomen, waarin zich een lijst bevindt 
met alle subsidiënten van dat jaar (Fingernagel, Hofreither, & Stocker, 2008, p. 47). Vermits de 
Architekturstiftung reeds vertegenwoordiger was van verscheidene subsidiënten met een (lijvige) 
jaarprogrammasubsidie, werd ter differentiatie de subsidiënt gekozen die het minste subsidie 
ontvangt en geen deel uitmaakt van de Architekturstiftung, namelijk IG Architektur58. De 
contactpersoon daar was mijnheer Matthias Finkentey, de manager van de organisatie. IG 
Architektur is een belangenvereniging voor jonge architecten. 
In voorbereiding van het interview werd het Kunstbericht geanalyseerd en de websites van het 
Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur59, de Architekturstiftung Österreich en IG 
Architektur gescreend. Gezien geen van beide onderzoekers het Duits voldoende machtig is, 
gebeurde dit in samenwerking met mevrouw Katrien Wayenberg voor de vertaling naar het 
Nederlands. Op basis daarvan werd een vragenlijst opgesteld in het Engels om door middel van de 
interviews de leemtes en onduidelijkheden te bevragen. 
Op donderdag 15 juli 2010 werd het eerste interview afgenomen bij dr. Barbara Feller door middel 
van videoconferencing via het programma Skype60. Het interview werd integraal afgenomen in het 
Engels. Een geluidsopname werd gemaakt met het programma MP3 Skype Recorder61, vermits de 
opslag van geluid en videobeelden een te grote aanspraak zou maken op de systeembronnen van de 
gebruikte computer. Er werd besloten om geen verplaatsing te maken naar Oostenrijk gezien de 
beperkte looptijd van het onderzoek en de beschikbare tijdstippen voor de afspraken met de 
geïnterviewden. Het interview met dhr. Matthias Finkentey werd afgenomen op vrijdag 16 juli. 
Wegens het gebrek aan een geschikte computer bij IG Architektur gebeurde het interview 
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telefonisch, maar met behulp van voornoemde software werd opnieuw een geluidsopname gemaakt. 
Het interview beoogde vooral een verificatie van de verkregen informatie, vanuit het standpunt van 
een kleinere architectuurorganisatie. 
De gecontacteerde organisaties zijn geen overheidsinstellingen. Het is uiteraard mogelijk dat het 
verhaal vanuit het oogpunt van de overheid een ander resultaat zou opleveren, maar gezien de 
overeenstemming tussen de informatie uit het Kunstbericht en deze verkregen uit de interviews lijkt 
dit weinig plausibel. Om de belangen van de geïnterviewden te kunnen plaatsen worden de 
organisaties kort toegelicht. 
De Architekturstiftung Österreich werd in 1996 opgericht als gemeenschappelijk platform voor de 
Architekturhäusern der Bundesländer, het Österreichischen Gesellschaft für Architektur (ÖGFA) en 
de Zentralvereinigung der Architekten. Het netwerk promoot architectuur via regionale activiteiten, 
verspreidt informatie en knowhow, adviseert de industrie en fungeert als nationale en internationale 
lobbyorganisatie voor kwaliteitsvolle hedendaagse architectuur. 
IG Architektur, opgericht in 2002, is een Oostenrijks platform en actieforum die het publieke en 
culturele debat voert voor de architecten. Belangrijke recente thema’s zijn de professionele positie 
van jonge architecten en de aanbestedingsregels van de stad Wenen. Ze organiseren studiedagen en 
nemen deel aan beurzen en symposia. 
Het subsidiebeleid wordt verder toegelicht in de volgende pagina’s. Eerst wordt de algemene context 
van het architectuurcultuurbeleid geschetst, waarna in een volgend deel de concrete werking van de 
subsidieregeling wordt besproken. 
4.2 Algemene situering van het architectuurcultuurbeleid in Oostenrijk 
4.2.1 Beleid 
 
Het Oostenrijkse architectuurcultuurbeleid situeert zich op drie bestuursniveaus: de federale staat, 
de federale provincies of Bundesländer en de steden en gemeenten. Elk van deze niveaus kan 
subsidies verschaffen ten bate van het architectuurcultuurbeleid, maar het zwaartepunt van het 
beleid ligt bij het federale niveau. Niettemin moet hierbij onmiddellijk een kanttekening gemaakt 
worden. Het beleid beperkt zich immers enkel tot het uitvoerende. In Oostenrijk wordt geen 
toekomstgericht, planmatig beleid opgezet rond architectuurcultuur. Er zijn bovendien ook geen 
plannen van de federale overheid in die richting. In 2006 werd evenwel het rapport Baukulturreport 
2006 opgesteld, een verzameling van alles wat te maken had met baukultur (Chromy & Volker 
Dienst, 2006a). Baukultur, vrij vertaald als bouwcultuur, is op te vatten als een iets breder begrip dan 
architectuurcultuur. Het wordt ook expliciet gekoppeld aan een breder architectuurbeleid (Chromy & 
Volker Dienst, 2006b). Het Baukulturreport 2006 werd gefinancierd door het toenmalige 
Staatssekreariat für Kunst und Medien, Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit en de 
Bundesimobiliengesellschaft mbH (BIG)62, het bedrijf verantwoordelijk voor de overheidsgebouwen. 
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Sinds het begin van 2010 is een volgend Baukulturreport in voorbereiding bij het Plattform für 




Het federale ministerie, verantwoordelijk voor Cultuur is het Bundesministerium für Unterricht, 
Kunst and Kultur. Binnen dit ministerie ligt de bevoegdheid voor architectuurcultuur bij het 
departement Kunstsektion64. Dit departement telt ongeveer 100 werknemers, maar slechts een 
fractie daarvan wordt ingezet voor architectuur. In relatie tot andere departementen in het 
Bundesministerium is de Kunstsektion een klein departement. Van 2000 tot 2006 lag de 
verantwoordelijkheid voor Cultuur bij een staatssecretaris voor Kunst en Media, maar vanaf begin 
2007 is deze bevoegdheid overgeheveld naar de huidige minister dr. Claudia Schmied. Een legislatuur 
is sinds de laatste verkiezingen verlengd van vier naar vijf jaar, maar over het algemeen duurt de de 
facto legislatuur drie à vier jaar. De overheveling van de staatssecretaris naar de minister heeft een 
verminderde aandacht meegebracht voor architectuur. Aan de ene kant maakt dit nu een kleiner 
deel uit van een grotere bevoegdheid en aan de andere kant interesseert de huidige minister zich 
meer voor muziek en theater, beiden kunsten met een lange traditie in Oostenrijk. Er zijn verder 
geen ministeries bezig met architectuurcultuur. Enkel bij het Bundesministerium für Wirtschaft, 
Familie und Jugend is er nog een kleine afdeling Tourismus und Historische Objekte65, die 
verantwoordelijk is voor belangrijk erfgoed, maar daar zijn weinig aanknopingspunten mogelijk voor 
samenwerking rond regionale ontwikkeling en architectuur. Er is geen ministerie bevoegd voor de 
infrastructuur van de overheid, vermits deze taak uitbesteed is aan het eerder genoemde bedrijf BIG. 
De negen Bundesländer (Burgenland, Kärnten, Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, 
Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien) hebben vanwege hun autonome positie ook elk een 
departement cultuur en deze voorzien in een aanzienlijk deel van de subsidiëring van cultuur, 
waaronder architectuurcultuur. Deze subsidies zijn evenwel enkel voor inwoners of instellingen 
binnen hun grondgebied. Subsidieaanvragen kunnen daardoor gelijktijdig bij de federale overheid en 
bij het Bundesland aangevraagd worden. De subsidiegevers houden evenwel rekening met de 
verwachte opbrengst: een aanvraag die vooral resultaten voorziet op deelstatelijk niveau zal hier ook 
de hoofdmoot van haar inkomsten moeten halen en slechts een beperkt bedrag kunnen krijgen van 
het federale niveau. Er is echter een enorm verschil in subsidiëring tussen de verschillende 
Bundesländer, zowel in grootte van de bedragen als in reglementering. Zo wordt in Burgenland geen 
geld uitgetrokken voor architectuurcultuur, terwijl men in Vorarlberg ongeveer € 200.000 per jaar 
voorziet. Het is wegens de beperkte beschikbare tijd helaas niet mogelijk om binnen het 
voorliggende onderzoek de verschillende regelingen voor de Bundesländer te bestuderen. 
Op het niveau van de gemeenten en steden worden soms ook subsidies verstrekt, zij het in mindere 
mate en vooral door de grote steden. 







  34 
4.2.3 Overige actoren 
 
Niet enkel de verschillende overheden leggen zich toe op de ontwikkeling van architectuurcultuur. In 
alle bundesländer vindt men architekturhäusern, opgericht door architecten, universiteiten en 
andere belanghebbenden. Als eerste was er de Zentralvereinigung der Architekten66, opgericht in 
1907 en diens functie was te vergelijken met die van de Bundeskammer der Architekten und 
Ingenieurkonsulenten67, de Oostenrijkse Orde van Architecten. De volgende organisatie, het 
Österreichischen Gesellschaft für Architektur (ÖGFA)68, liet op zich wachten tot 1965 en beoogde een 
bredere focus dan enkel de architect. Dan ontstond in 1988 het Haus der Architektur in Graz69. 
Binnen de vijf volgende jaren werden vervolgens architekturhäusern opgericht in de resterende 
bundesländer. In hun huidige vorm zijn deze architekturhäusern culturele instellingen die als 
lobbyorganisaties voor architectuur fungeren. Deze organisaties worden niet langer enkel gedragen 
door architecten, maar door een bredere basis met een diverse achtergrond: planologen, sociologen, 
cultuurwetenschappers, (kunst)historici en dergelijke meer. Over het algemeen zijn de 
architekturhäusern kleine organisaties met een beperkte personeelsbezetting, variërend van enkele 
uren per week tot 4 voltijdse medewerkers in het Vorarlberger Architektur Institut70. Deze variatie is 
grotendeels te wijten aan historische ontwikkelingen, de aanwezigheid van voortrekkers en politieke 
keuzes binnen de Bundesländer. In Vorarlberg wordt bijvoorbeeld sterk ingezet op regionale 
planologie, omdat de regio geen centrale aantrekkingspool kent. Concreet promoten de 
architekturhäusern de waarde van architectuur bij het brede publiek door middel van publicaties, 
tentoonstellingen, lezingen, rondleidingen, reizen en prijzen. Zij onderhouden ook het contact met 
de verantwoordelijken voor architectuur bij de Bundesländer. Het aanbieden van subsidies aan 
architecten behoort echter niet tot hun opdrachten. Anderzijds ontvangen de architekturhäusern wel 
subsidies van de federale overheid en in een aantal gevallen ook van de respectievelijke 
Bundesländer. In 2008 ontvingen de architekturhäusern tussen de € 30.000 (Burgenland) en de 
€ 90.000 (Tirol) van de federale overheid voor de financiering van hun jaarprogramma (Fingernagel, 
et al., 2008, p. 49). De bijdragen van de Bundesländer kunnen oplopen tot € 200.000 (Vorarlberg). 
Enkele architekturhäusern ontvangen ondersteuning van de stad waar ze gevestigd zijn, zowel 
financieel als in de vorm van huisvesting. De architekturhäusern zijn verenigd in de eerder besproken 
Architekturstiftung Österreich. Naast de architekturhäusern bestaat het middenveld uit een heleboel 
kleinere instellingen met een specifieke focus. Enkele voorbeelden zijn Architektur in Progress71, dat 
jonge architecten promoot en Landluft72, dat impulsen tracht te geven aan kleine, landelijke 
gemeenschappen. 
Net als in vele andere Europese landen beschikt Oostenrijk over een orde van architecten: de 
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten. Wie het beroep van architect wil 
uitoefenen moet na de studies lid worden van deze organisatie. Zij vertegenwoordigen dan ook alle 
Oostenrijkse architecten en streven naar een verbetering van hun professionele positie. 
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De derde pijler van instellingen betrokken bij architectuurcultuur, naast het middenveld en de 
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten, zijn de onderwijsinstellingen: 
universiteiten en scholen voor hoger beroepsonderwijs. 
De drie pijlers hebben samen het Plattform für Architektur und Baukultur73 opgericht, dat een 55 à 
60-tal organisaties verenigt. Het platform stelt zich tot doel architectuur onder de aandacht te 
brengen van politici en overheidsadministraties door een netwerk uit te bouwen en te onderhouden. 
Voorgaande actoren zijn allen betrokken in de subsidiëring van architectuurcultuur. De overheden als 
subsidiegever en het middenveld als subsidieontvanger. In de volgende pagina’s wordt de 
financiering, en in het bijzonder het subsidiëringsproces, verder uitgediept. 
4.3 De financiering van architectuurcultuur in Oostenrijk 
 
Personen of organisaties die werken rond architectuurcultuur dienen hun financiering te halen uit 
verschillende kanalen. Dit is over het algemeen een combinatie van subsidies en private sponsoring. 
Exclusieve financiering door één kanaal kan, maar is eerder uitzonderlijk. Voor organisaties is het 
bovendien niet uitzonderlijk om tegen betaling projecten uit te voeren in opdracht van de overheid 
of bedrijven. 
Zowel de federale overheid als de Bundesländer en de gemeenten kunnen subsidies verstrekken. 
Vermits de procedures onderling verschillend zijn voor de Bundesländer en de gemeenten, wordt 
hier enkel een overzicht gegeven van de subsidies verstrekt door de federale overheid via de 
Kunstsektion. 
De federale overheid verstrekt vier types subsidies (Fingernagel, et al., 2008): 
 Jahresprogramme (Jaarprogramma) 
 Einzelprojekte (Eenmalig project) 
 Stipendien (Studiebeurs) 
 Preise (Wedstrijd/Prijs) 
4.3.1 Jahresprogramme 
 
Het jahresprogramme is voornamelijk gericht op de architekturhäusern. Er zijn immers slechts twee 
andere organisaties die in 2008 dit type subsidie kregen: het Architekturzentrum Wien en IG 
Architektur. Dit type subsidie is twee jaar geleden gewijzigd van een jaarlijkse naar een tweejaarlijkse 
subsidie. De organisatie krijgt daardoor twee jaar na elkaar hetzelfde bedrag. Uit de interviews bleek 
dat dit als positief werd gepercipieerd. De uitbreiding van de looptijd biedt meer zekerheid en 
stabiliteit aan de organisaties, wat een positieve invloed heeft op de algehele planning. 
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4.3.2 Einzelprojekte 
 
Subsidies voor einzelprojekte dienen voor culturele projecten, niet voor bouwprojecten. De aanvraag 
moet bovendien het belang van de Oostenrijkse architectuurcultuur dienen. Wanneer bijvoorbeeld 
een aanvraag gedaan wordt om het oeuvre van een architect te belichten met een boek, dan zal de 
goedkeuring afhangen van de context. Wil men een invloedrijk architect bespreken vanuit een 
historisch perspectief of een hedendaags Oostenrijks architect die gelauwerd wordt in het 
buitenland, dan maakt men een goede kans. Wil de aanvrager evenwel diens eigen oeuvre 
voorstellen, dan wordt dit waarschijnlijk afgewezen omdat dit beschouwd kan worden als reclame. 
Het totaalbedrag, voorzien door de federale overheid, voor de einzelprojekte is afhankelijk van de 
projecten die het Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur zelf onderneemt. Voor eigen 
projecten, zoals bijvoorbeeld een grote aanwezigheid op een Biënnale, put het Bundesministerium 
immers uit de middelen van de einzelprojekte. Aanvragen worden beoordeeld door een jury van 3 
experts op het gebied van architectuur, maar de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid ligt bij de 
ambtenaren van de Kunstsektion. De jury wordt benoemd voor drie jaar en heeft een adviserende 
taak die zowel de inhoud als het bedrag van de aanvraag behelst. Over het algemeen zijn de experts 
in de jury dan ook afkomstig uit het architectuurcultuurveld. Om belangenvermenging te vermijden 
mogen zij gedurende hun aanstelling zelf geen aanvragen doen bij de federale overheid. De juryleden 
worden op het eind van hun termijn echter niet geëvalueerd. De ambtenaren van de Kunstsektion 
hebben beslissingsbevoegdheid over projecten met een maximumbedrag van € 30.000, aanvragen 
voor een hoger bedrag worden beoordeeld door de minister. Alle aanvragen dienen schriftelijk te 
gebeuren, maar het is soms mogelijk om het project mondeling te komen toelichten op vraag van de 
jury. De aanvraag op zich wordt niet als complex of uitgebreid ervaren door de geïnterviewden en al 
zeker niet in vergelijking met de administratie voor een aanvraag van een Europees project. Het is 
ook steeds mogelijk om met een ambtenaar te overleggen over de aanvraag. De formulieren voor de 
aanvragen zijn online beschikbaar op de website van de Kunstsektion74. Aanvragen kunnen vier maal 
per jaar ingediend worden. De maand erop worden ze behandeld door de jury en een maand daarna 
wordt de beslissing overgemaakt aan de aanvrager. De beslissing over de hoogte van het toegekende 
bedrag wordt eveneens gemotiveerd. In de meeste gevallen wordt immers niet het volledige budget 
voor een project gefinancierd, maar vraagt de federale overheid één of andere vorm van 
cofinanciering. In de aanvraag moet reeds aangegeven worden wat de verwachte kosten zijn voor 
het project en waar er bijkomend financiering wordt aangevraagd: bij andere ministeries, regionale 
of lokale overheden, private sponsors, eigen middelen,… . De jury kijkt vooral of het projectbudget in 
overeenstemming is met de inhoudelijke doelen in de aanvraag. In vele gevallen wordt het bedrag 
naar onderen bijgestuurd, maar het omgekeerde kan ook voorvallen. Een inhoudelijke bijsturing is 
zeldzaam. Ongeveer de helft van het totaalbedrag aan aangevraagde financiering wordt ook effectief 
toegekend. Van de 100 à 200 aanvragen wordt echter ongeveer 80 % goedgekeurd, wat duidt op een 
financiële bijsturing van minstens een deel van de aanvragen. De overige 20 % van de aanvragen 
wordt afgekeurd omdat het voorstel onduidelijk is voor de jury of omdat het doel niet duidelijk is. 
Wanneer het project afgelopen is moet de aanvrager een rapport schrijven van 3 à 5 pagina’s en een 
beknopte boekhouding voorleggen met facturen. Het gebeurt dat middelen verkeerdelijk aangewend 
worden, maar dit is een marginaal fenomeen met zeer beperkte financiële impact. Bij deze 
afsluitende controle verstrekt de aanvrager ook de nodige bewijzen omtrent de cofinanciering van 
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het project. Er wordt geen overzicht van de afgelopen projecten opgesteld voor het wijdere publiek, 
behalve dan een summiere lijst met toegekende bedragen en hun ontvangers in het Kunstberichte. 
Niettemin verwacht men dat dit in de toekomst zal veranderen in het kader van de 
verantwoordingsplicht aan de burger. Twee jaar geleden werd evenwel het boek “The Best of 
Austria” uitgegeven door het Architekturzentrum Wien, waarin de 180 beste projecten en 
prijswinnaars voor de jaren 2006 en 2007 worden voorgesteld. Het project was een initiatief van het 
Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur en kreeg navolging in september 2010 met 
projecten uit de jaren 2008 en 2009. Deze publicaties worden verdeeld onder de Oostenrijkse 
instellingen in het buitenland zoals ambassades. 
4.3.3 Stipendien 
 
Het Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur biedt drie beurzen (stipendien) aan: 
 Startstipendium für Architektur und Design 
 Tische-Stipendienprogramm 
 Margarete-Schütte-Lihotzky-Projektstipendium 
De beurzen worden eveneens beoordeeld door een jury met adviesfunctie, die jaarlijks wordt 
aangesteld door de administratie. De administratie behoudt ook hier de beslissingsbevoegdheid. 
Het Startstipendium für Architektur und Design is een beurs voor net afgestudeerde 
kunstenaars/architecten, niet ouder dan 35. Ze bedraagt € 1.100 voor 6 maanden en tracht aldus de 
mogelijkheden te scheppen om zich via een cultureel project te positioneren in het veld. Er wordt 
geen output verwacht, maar de aanvrager dient wel een kort rapport te schrijven over wat 
uitgevoerd werd. Sinds twee jaar worden ieder jaar 10 van deze beurzen verstrekt.  
Het Tische-Stipendienprogramm is een internationale studiebeurs voor aspirant-architecten om 
stage te kunnen lopen in kleine, internationaal bekende architectenbureaus. Ook hier wordt geen 
output verwacht, maar is het de bedoeling de aanvrager een kans te bieden op een sterke start van 
hun carrière. Er worden ieder jaar 10 beurzen verstrekt voor een bedrag van € 1.500 per maand 
gedurende 6 maanden. 
Het Margarete-Schütte-Lihotzky-Projektstipendium is gericht op theoretisch werk van architecten 
met beroepservaring. Er is geen specifiek thema aan gekoppeld, maar de bedoeling is de 
ontwikkeling en implementatie van een interessant onderzoeksproject, dat zonder deze beurs niet 
kan worden bereikt. Er worden jaarlijks vijf beurzen verstrekt ten belope van € 7.500. 
4.3.4 Preise 
 
Binnen de Preise van het Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur zijn er twee van 
toepassing op architectuur: 
 outstanding artist award in der Kategorie Experimentelle Tendenzen in der Architektur 
 Großer Österreichischer Staatspreis 
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De outstanding artist award wordt tweejaarlijks uitgereikt door een jury aan jonge, beloftevolle 
architecten en bedraagt € 8.000. Bovendien krijgt de winnaar drie maanden verblijf in het buitenland 
betaald op een plaats gekozen door de winnaar, De reiskosten worden eveneens vergoed. Er worden 
daarnaast drie prijzen van € 2.000 toegekend voor bijzondere verdiensten. 
De Großer Österreichischer Staatspreis wordt jaarlijks toegekend door de Österreichischer 
Kunstsenat75 voor opmerkelijke prestaties op het gebied van architectuur of beeldende kunst. De 
prijs bedraagt € 30.000. 
4.3.5 Overige activiteiten 
 
Naast de rechtstreekse financiering is in het kader van internationale uitwisseling voorzien in een 
Reise-, Aufenthalts- und Tourneekostenzuschuss, waarbij de reis- en verblijfsonkosten van 
Oostenrijkse deelnemers aan uitwisselingsprojecten kunnen vergoed worden. 
Voor de architectuurbiënnale in Venetië wordt een commissaris aangesteld door het 
Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur die de verantwoordelijkheid draagt over het 
Oostenrijkse paviljoen. Dit jaar worden Oostenrijkse architecten voorgesteld die in het buitenland 
werken. 
Naast deze ad hoc aanwezigheid op evenementen wordt onder auspiciën van het Bundesministerium 
für europäische und internationale Angelegenheiten via in het buitenland gevestigde Kulturforen de 
Oostenrijkse cultuur gepromoot76. Niettemin zou men vanuit het veld een gerichtere promotie 
wensen, waarbij architecten betrokken worden in een handelsmissie. 
De architekturhäusern organiseren in samenwerking met de Bundeskammer der Architekten und 
Ingenieurkonsulenten tweejaarlijkse Architekturtage77, vergelijkbaar met onze Dag van de 
Architectuur. Dit is een tweedaags evenement, ontstaan in 2002 en lokt ongeveer 30.000 bezoekers. 
Er wordt een budget voor uitgetrokken van ongeveer € 350.000, waarvan € 30.000 van het 
Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur komt, € 100.000 van de Bundeskammer, 
€ 70.000 van private sponsors en de rest van de Bundesländer. Het is het grootste 
architectuurevenement in Oostenrijk. 
Ondanks de positieve perceptie van de geïnterviewden over de situatie van het 
architectuurcultuurbeleid in Oostenrijk in vergelijking met andere landen, hoopt men op meer 
aandacht en ondersteuning vanuit de overheid in de toekomst. Meer dan nieuwe middelen, wordt 
erkenning als belangrijkste werkpunt aangedragen door de betrokkenen. 
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4.4 Leerpunten uit de Oostenrijkse case  
 
Wat zijn de belangrijkste leerpunten uit het Oostenrijkse architectuurcultuurbeleid, vooral in het licht 
van de desiderata uit de focusgroep die geformuleerd werden ten aanzien van het Vlaamse beleid?  
 
In Oostenrijk wordt er een architectuurcultuurbeleid gevoerd op de drie bestuursniveaus: op het 
federale niveau, dat van de negen Bundesländer en dat van de steden en gemeenten. Op het 
federale niveau is er geen sprake van strategische beleidsontwikkeling rond architectuurcultuur. 
Dat is meteen het enige minpunt dat de bevraagde actoren ons meldden over dit federale beleid. 
Wel is er een begin van visie- en strategievorming rond ‘Baukultur’ waarvan architectuurcultuur een 
onderdeel vormt.  
Het federale architectuurcultuurbeleid wordt (uit)gevoerd door de Kunstsektion als onderdeel van 
het Ministerium Für Unterricht, Kunst und Kultur. Andere federale ministeries houden zich niet 
bezig met architectuurcultuur.  
De bouw en uitbating van overheidsgebouwen is in Oostenrijk uitbesteed aan een privaat bedrijf, 
genaamd BundesImobilienGesellschaft (BIG).  
 
Op federaal niveau bestaan er vier manieren van subsidiëring in het domein van 
architectuurcultuur. Zo is er een subsidie voorzien gedurende twee jaar van het zogenaamde 
‘Jahresprogramme’. Van deze mogelijkheid wordt vooral gebruikt gemaakt door de 
Architekturhausern die in de verschillende deelstaten instaan voor de ontwikkeling van 
architectuurcultuur. Een tweede manier betreft de subsidiëring van zogenaamde ‘Einzelprojekte’ die 
erop gericht zijn om het belang van de Oostenrijkse architectuur te dienen. Van de middelenpot voor 
deze projecten kan ook het Bundesministerium zelf gebruik maken voor specifieke activiteiten in het 
architectuurbeleidsdomein en dit gebeurt dan ook. De derde manier gaat schuil onder de noemer 
van de ‘Stipendien’. Er zijn immers verschillende mogelijkheden ter aanvraag van een beurs (studie-, 
stage- of projectbeurs). De vierde en laatste manier betreft de ‘Preise’ die ook kunnen worden 
uitgereikt aan actoren uit het architectuurcultuurdomein. Het gaat om ‘Outstanding Artist Award’ en 
de Grosser Osterreichischer Staatspreis.  
Het bovenstaande maakt meteen ook duidelijk dat de subsidiëring in het domein van 
architectuurcultuurbeleid op federaal niveau is opgezet vanuit de ‘wat?’-vraag (wat willen we in dit 
domein subsidiëren) en niet vanuit een primaire oriëntatie op specifieke doelgroepen (de 
‘wie?’-vraag). Meteen kan hieraan worden toegevoegd dat het Oostenrijkse 
architectuurcultuurbeleid in een belangrijke mate ‘bottom-up’ vorm krijgt. Vanuit het federale 
niveau is er immers weinig inhoudelijke sturing naar de inhoud/het onderwerp van de 
subsidieaanvragen.  
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Door de aanvragers zelf wordt die minimale inhoudelijke (bij)sturing positief ervaren, wat ook geldt 
voor de transparante en relatief eenvoudige procedure ter aanvraag van een subsidie. Ook het 
principe van de cofinanciering stelt voor hen geen noemenswaardig probleem. Het is er gangbaar dat 
projecten/initiatieven er gezamenlijk gesubsidieerd (kunnen) worden door het federale niveau, een 
Bundesland en/of een lokale overheid.  
 
Onder de negen Bundesländer bestaat er wel een grote diversiteit op vlak van de beschikbare 
subsidies (variërend van 0 tot 200 000 euro op jaarbasis).  
 
De actoren op het terrein van het Oostenrijkse architectuurcultuurbeleid zijn sterk georganiseerd. Er 
kunnen als het ware drie pijlers worden onderscheiden: die van de Architekturhausern die als 
lobbyorganisaties voor architectuur fungeren; die van de Bundeskammer der Architekten en 
Ingenieurkonsulenten oftewel de Oostenrijkse orde der architecten en tenslotte die van de 
onderwijsinstellingen, universiteiten en scholen voor hoger beroepsonderwijs rond architectuur. Die 
drie pijlers zijn verenigd in de platformorganisatie Architekturstiftung Österreich die fungeert als 
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5 Beleidsvelden en stakeholders 
5.1 Onderwijs en Vorming - AGentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs 
(AGIOn) 
 
Het Intern Verzelfstandigd Agentschap (IVA) AGIOn werd opgericht in 2004 en heeft als voornaamste 
opdracht de financiering van de planning en uitvoering van de scholenbouw voor het officieel en vrij 
gesubsidieerd onderwijs. Dit omvat alle netten, uitgezonderd het onderwijs van de Vlaamse 
Gemeenschap. Ook de Vlaamse Hogescholen kunnen een beroep doen op AGIOn . Voor de 
subsidiëring van betreffende onderwijsinstellingen, Centra voor LeerlingenBegeleiding (CLB’s) en 
internaten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt er samengewerkt met de Vlaamse 
GemeenschapsCommissie (VGC). Er worden drie typen infrastructuurwerken gesubsidieerd: 
nieuwbouw, renovatie en aankoop. Verder leggen zij zich toe op samenwerking rond 
onderwijsinfrastructuur, coördinatie van Publiek-Private Samenwerking (PPS) en de controle, 
sensibilisering en begeleiding van de inrichtende machten. 
AGIOn zorgt voor de financiering van de infrastructuurprojecten, maar in de regel nemen de scholen 
de functie van bouwheer op. Daarmee ligt het zwaartepunt voor de architecturale kwaliteit bij de 
scholen en niet bij AGIOn. Het agentschap toetst echter wel de fysische en financiële normen 
waaraan de infrastructuurprojecten moeten voldoen om gesubsidieerd te worden, doch zonder het 
architecturale hierbij in aanmerking te nemen78. In dit kader werd een commissie van deskundigen 
opgericht voor zowel het gemeenschapsonderwijs als AGIOn die advies verleent inzake afwijkingen 
van deze normen. Deze commissie bestaat uit vier vertegenwoordigers van de onderwijsnetten, drie 
Vlaamse ambtenaren met ervaring in scholenbouw en een pedagogisch adviseur. De meeste van 
deze deskundigen zijn architect van opleiding, maar officieel kan ook hier het architecturale niet in 
aanmerking genomen worden. Het is belangrijk hierbij op te merken dat het gemeenschapsonderwijs 
wel zelf bouwheer is en daardoor het architecturale mee in aanmerking kan nemen. Zij financieren 
de infrastructuurprojecten immers volledig, daar waar AGIOn slechts 60 à 70 percent van de 
bouwkosten op zich neemt. 
AGIOn beschouwt de capaciteitsproblemen in het onderwijs door een gebrek infrastructuur als een 
belangrijk en actueel thema. Verder hebben zij een sterke focus op de ‘school van de toekomst’, 
waarbij naast het principe van de brede school (infra), ook de ontwikkeling van nieuw lesmeubilair 
wordt gestimuleerd, zo werkt men bijvoorbeeld met het IWT aan een interactief lesmeubel dat de 
plaats van het schoolbord moet innemen. 
Bouwprojecten binnen het project school van de toekomst worden uitgevoerd door een 
vennootschap met AGIOn als vennoot dat werkt volgens de principes van DBFM (het ontwerp 
(design), de bouw (build), de financiering (finance) en het onderhoud (maintain)). In dit geval is 
AGIOn wel bouwheer en geven zij nadien huursubsidies aan de onderwijsinstellingen die gebruik 
maken van de gebouwen. Er zijn momenteel al een veertigtal projecten die opgevolgd worden met 
                                                          
78
 Besluit van de Vlaamse Regering van 5 oktober 2007 houdende vaststelling van de regels die de behoefte aan 
nieuwbouw of uitbreiding bepalen en van de fysische en financiële normen voor de schoolgebouwen, 
internaten en centra voor leerlingenbegeleiding. 
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de Vlaams Bouwmeester. De DBFM-projecten worden geclusterd (technische scholen, 
kleuterscholen,…) en de cluster krijgt dan een architect toegewezen. In tegenstelling tot de reguliere 
financiering kan en zal binnen deze projecten wel door AGIOn gestuurd worden op architecturale 
kwaliteit. 
Samen met het gemeenschapsonderwijs organiseert AGIOn de schoolgebouwmonitor, een bevraging 
naar de toestand van de schoolgebouwen. Daarnaast stelden zij een duurzaamheidsmeter op voor 
scholen die de functie van bouwheer opnemen. Deze duurzaamheidsmeter is een handboek in de 
vorm van een draaiboek, dat de scholen moet begeleiden in het bouwproces. De 
duurzaamheidsmeter is verplicht in voor scholen in het GO!. AGIOn kan dit niet verplichten, maar zal 
het gebruik aanraden. 
In het kader van de brede school werd een projectgroep samengesteld. De brede school combineert 
verschillende activiteiten met de school. In Zweden en Duitsland, waar de brede school al sterk 
doorgevoerd werd, lopen bijvoorbeeld lessen en sport door elkaar. Wanneer de leerling de 
concentratie verliest in de les, kan die even gaan sporten. Het GO! wil binnen 2 à 3 jaar van elke 
school een brede school maken op gebied van wonen, maar omdat AGIOn geen bouwheer is kunnen 
zij niet zo snel hierop inspelen. Niettemin wil AGIOn rond de brede school een klassieke publicatie 
maken. Daarnaast willen ze een studiedag organiseren, bij voorkeur om enkele best practices in de 
kijker te zetten. 
AGIOn heeft een vooral technische bevoegdheid inzake passiefscholen. Architecturaal geeft dit een 
zeer beperkte inspraak, bijvoorbeeld op gebied van de oriëntatie van een gebouw, maar niet op 
gebied van de bouwstijl. AGIOn draagt bij aan de website Ecobouwers.be79, waar zij het onderdeel 
over passiefscholen beheren. Verder werken zij gericht aan de sensibilisering van leerlingen door 
gebruik te maken van de passiefbox en een gezelschapsspel. De sensibilisering van de scholen en 
ouders gebeurt door een infopunt en infoavonden en meer algemeen via de klassieke media en het 
tijdschrift Klasse. 
Wanneer scholen een aanvraag tot afwijking van de bouwnormen indienen, wordt de beoordeling 
overgelaten aan een commissie van deskundigen, hoofdzakelijk bestaande uit architecten. Hoewel 
men in deze aanvragen niet oordeelt over de kwaliteit van het ontwerp, kunnen er informeel wel 
adviezen gegeven worden. 
AGIOn neemt de website Scholenbouwen.be80 over van de Vlaams Bouwmeester. De website is een 
belangrijk informatiepunt rond kwalitatieve scholenbouw. Van mooie en kwaliteitsvolle realisaties 
wordt een fiche gemaakt met foto’s. De website kan beschouwd worden als een verzameling best 
practices. Er zijn echter geen plannen om hier een andere publicatie aan te koppelen. 
In de toekomst wil AGIOn ook workshops aanbieden. Eventueel kan in samenwerking met 
bijvoorbeeld het VAi een workshop georganiseerd worden rond architectuur(cultuur). 
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Stakeholders:  
 Vlaams: GO!, CJSM, IWT 
 Andere: Koepelorganisaties onderwijs 
 Privaat: EVR Architecten, Ecobouwers.be 
5.2 Onderwijs en Vorming – Agentschap voor OnderwijsCommunicatie, CANON 
Cultuurcel 
 
CANON is de cultuurcel van het Vlaamse ministerie van Onderwijs. Zij willen onderwijspersoneel 
stimuleren tot meer aandacht voor cultuur en de integratie van cultuur met de gewone lessen 
bevorderen. 
Centrale thema’s binnen CANON zijn cultuureducatie en multimediaprojecten. 
Inzake cultuureducatie zijn de dynamoprojecten een belangrijk medium81. Dynamo3 bestaat uit een 
breed inzetbare projectsubsidie van € 1500 voor een eigen cultuurproject of een aanvraag voor 
DynamoOPWEG. Via DynamoOPWEG is het mogelijk gratis met De Lijn te reizen naar cultuurschakels. 
Cultuurschakels zijn culturele instellingen die een aanbod voorzien voor onderwijs (bvb. 
gereduceerde tarieven). CANON organiseert daarbovenop de dynamodagen. Op deze bijeenkomsten 
voor leerkrachten worden de projecten van scholen zeer praktijkgericht en met veel interactie 
voorgesteld. Hierbij aansluitend stelt CANON een eigen databank samen met cultuurpartners voor 
scholen. 
CANON ontwikkelt bovendien het projectloket, een subsidiewijzer voor scholen met een bredere 
opzet dan enkel cultuur82. 
Naast de dynamoprojecten voor scholen en leerkrachten subsidieert CANON ook laboprojecten voor 
de lerarenopleidingen met een bedrag van € 5.000. Onder laboprojecten werden vroeger 
experimentele projecten en pilootprojecten gesubsidieerd, maar anno 2010 worden ze voor de de 
lerarenopleidingen gebruikt voor projecten rond ‘Multimediaal en Mediawijs’. 
Ieder jaar organiseert CANON de ’Dag van de cultuureducatie’. In tegenstelling tot de praktijkgerichte 
dynamodagen gaat hier de aandacht naar theorie en reflectie over cultuur op school. Deze 
bijeenkomsten zijn eerder gericht naar scholen in plaats van leerkrachten. 
Wanneer men scholen wenst te sensibiliseren rond de kwaliteit van architectuur, dan is CANON een 
uitgelezen partner, vanwege hun cultuureducatieve opdracht en hun grote bereik binnen de 
onderwijssector. Ze beschikken immers over eigen netwerken voor communicatie naar scholen, 
leerkrachten, ouders en leerkrachten en de Vlaamse lerarenopleidingen. CANON maakt bovendien 
deel uit van het ACE-netwerk83, een Europees netwerk van ambtenaren die werken rond 
cultuureducatie. Met Cultuurnetwerk Nederland zijn er directe bilaterale contacten. 
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CANON zou in de toekomst het cultureel netwerk van ‘gevorderde’ scholen verder willen verdiepen. 
Scholen met een lange traditie inzake cultuureducatie hebben vaak niet genoeg aan het huidige 
aanbod, vooral toegespitst op starters, en zouden een aangepaste ondersteuning moeten kunnen 
krijgen. 
Stakeholders:  
 Vlaams: CJSM, ACCE (Ambtelijke Coördinatie CultuurEducatie) Cultuurnet Vlaanderen 
(Cultuurweb) 
 Andere: Koepelorganisaties, Ministerie Onderwijs Cultuur Wetenschap (NL), Europees 
netwerk ACE-net,  
 Privaat: De Lijn, vzw Cultuurnetwerk Nederland 
5.3 Bestuurszaken –Agentschap voor Binnenlands Bestuur, Stedenbeleid 
 
Stedenbeleid richt zich specifiek op het tegengaan van de stadsvlucht en het vergroten van het 
democratisch draagvlak in de stad84. 
Centraal staat het thema stadsvernieuwing. Ook de leefbaarheid van een stad komt aan bod en de 
strijd tegen de dualisering. Een belangrijke piste die men volgt ter ondersteuning van deze thema’s is 
de beleidsondersteuning van de steden. 
Het stedenfonds ondersteunt grote steden om de dualisering of de stadsvlucht tegen te gaan of voor 
een verbetering van de bestuurskracht. De klemtoon ligt hierbij op wonen in de stad, maar niet op 
het architecturale aspect. In principe kan het stedenfonds gebruikt worden voor het patrimonium, 
maar in de praktijk gebeurt dit niet 
Vanuit stedenbeleid wordt een stadsvernieuwingsubsidie aangeboden. De subsidie wordt verleend 
voor een totaalconcept dat wordt uitgevoerd in publiek-private samenwerking. Dit soort projecten 
moet eerst haar goedkeuring krijgen via een multidisciplinaire jury om gesubsidieerd te worden. 
Hierbij aansluitend wordt een congres stadsvernieuwing georganiseerd, waar voorbije projecten in 
de kijker worden gezet. Er wordt een masterclass stadsvernieuwing gegeven door VRP, de Vereniging 
voor Ruimte en Planning. Deze masterclass van 6 maanden, omvat 10 lesdagen over stadsontwerp en 
2 studiedagen. 
Naast de stadsvernieuwingssubsidie is er ook de mogelijkheid tot het verlenen van een 
conceptsubsidie. Dit voor een bedrag van maximaal € 10.000 bedoeld voor de begeleiding van een 
project door een ontwerper en/of een ontwerpteam om het project te verbeteren. Stedenbeleid 
beschikt daarom over een eigen pool van ruimtelijke planningsbureaus voor de begeleiding van 
conceptsubsidies. 
Stedenbeleid geeft een fotograaf de opdracht stadsvernieuwing te fotograferen, maar er worden 
geen tentoonstellingen gegeven van deze foto’s. Dit materiaal wordt gebruikt voor de website en in 
reclamecampagnes, maar is niet bedoeld als kunstproduct. Naast foto’s heeft stedenbeleid ook eigen 
                                                          
84
 http://www.thuisindestad.be 
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promotiefilms rond stadsvernieuwing, die reeds vertoond werden aan buitenlandse gasten en op een 
conferentie rond Urban Renewal.  
Zowel een brochure als een studiedag worden expliciet aangegeven als mogelijke pistes om samen te 
werken rond architectuurcultuur en stadsvernieuwing. 
Stedenbeleid organiseert regelmatig de stadsmonitor, een instrument om het strategisch beleid van 
centrumsteden te ondersteunen door middel van input. De gebruikte indicatoren evolueren 
doorlopend. Nieuwe indicatoren worden ontwikkeld en bestaande indicatoren worden verbeterd. In 
de stadsmonitor peilt men ook naar de leefomgeving, waaronder de beleving van de architectuur van 
de stad wordt betrokken. Voor woningkwaliteit is geen meting meer gebeurd sinds 2001 en deze 
indicator is aan vernieuwing toe. Nieuwe indicatoren worden aangedragen via werkgroepen, waarin 
ook externe adviseurs kunnen zetelen. 
Met de stadscontracten voorziet stedenbeleid in een integratie-instrument van 
overheidsadministraties, in een poging te zorgen voor de versnelling van grote 
infrastructuurprojecten van centrumsteden. Ze zijn ontstaan doordat steden vaststelden dat de 
afstemming en complexiteit tussen Vlaamse administraties en procedures problemen opwierpen bij 
grote projecten. Onder een stadscontract engageren administraties zich om het project vooruit te 
laten gaan. Daarom worden regelmatig vergaderingen belegd met de betrokkenen. Het succes is 
verdeeld omdat er geen eigen middelen zijn toegewezen aan de stadscontracten. 
Stakeholders:  
 Vlaams: Erfgoed, Ruimtelijke Ordening, Milieu, Welzijn 
 Andere: Kenniscentrum stedenbeleid 
 Privaat: VRP 
5.4 BestuursZaken - Agentschap voor Facilitair Management 
 
Het Agentschap voor Facilitair Management verzorgt de huisvesting van de ambtenaren van de 
Vlaamse overheid en bouwt de specifieke infrastructuur voor andere agentschappen. Daarnaast 
zorgt het agentschap voor de inrichting van die gebouwen en levert het de diensten gerelateerd aan 
de uitbating van het gebouw. 
Het Agentschap voor Facilitair Management beschouwt huisvesting van de ambtenaren van de 
Vlaamse overheid als belangrijkste thema in hun werking, de specifieke huisvesting daarbij 
inbegrepen. Net als de andere beleidsdomeinen dient het agentschap eveneens rekening te houden 
met duurzaamheid en toegankelijkheid. 
Bij het bouwen van nieuwe gebouwen voor de Vlaamse overheid is het Agentschap voor Facilitair 
Management verantwoordelijk voor het uitvoerend gedeelte van het bouwproces. Het agentschap 
kan in dit geval beschouwd worden als complementair met de Vlaams Bouwmeester. De 
huisvestingsnoden worden door het agentschap kenbaar gemaakt via beleidsaanbevelingen. 
Nieuwbouwopdrachten worden uitgeschreven via de open oproep bij de Vlaams Bouwmeester. In 
het geval van de specifieke infrastructuur draagt het agentschap niet de budgettaire 
verantwoordelijkheid, maar blijft deze in handen van de betreffende overheid. De beslissingen 
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voorafgaand aan het eigenlijke bouwen, zoals het bepalen van de bouwlocatie, worden eveneens 
genomen door de opdrachtgevende overheid. 
In het kader van de huisvesting van de ambtenaren van de Vlaamse overheid wordt samen met de 
Vlaams Bouwmeester een lange termijn huisvestingsplan opgesteld. Momenteel werkt men met 
tussentijdse huisvestingsplannen met een horizon tot 2015. In de toekomst hoopt men via het lange 
termijn huisvestingsplan te kunnen anticiperen op aflopende contracten, meer concreet op de 
beslissing of men een bepaald gebouw gaat blijven gebruiken of er een nieuw wordt gebouwd of 
gehuurd. Het Agentschap voor Facilitair Management ziet eventueel een mogelijkheid om een 
tentoonstelling in te richten rond dit lange termijn huisvestingplan.  
Ondertussen bouwde het Agentschap voor Facilitair Management reeds twee Vlaamse 
Administratieve Centra (VAC’s) te Hasselt en Leuven. In de toekomst volgen nog VAC’s te Brugge en 
Gent. Op het gebied van de specifieke infrastructuur zijn enkele succesvolle verwezenlijkingen het 
Koninklijk Paleis op de Meir in Antwerpen en de Dossinkazerne in Mechelen. De renovatie van het 
Koninklijk Museum voor Schone Kunsten in Antwerpen zal een volgende toonaangevend project 
worden voor het Agentschap voor Facilitair Management. 
Er werd door het Agentschap voor Facilitair Management een handleiding ‘Op weg naar duurzame 
gebouwen’ opgesteld, waarin gebouwen beoordeeld werden op het vlak van duurzaamheid. Hierin is 
evenwel geen beoordeling van de architectuur opgenomen, vermits dit het domein is van de Vlaams 
Bouwmeester. 
Wanneer een raamcontract wordt uitgeschreven voor de inrichting van een werkplek, dan gebeurt 
de evaluatie vaak door een jury van werknemers van het agentschap, meer specifiek 
interieurarchitecten, en door de uiteindelijke gebruikers. Vooral bij de ingebruikname van een nieuw 
gebouw wordt deze procedure gevolgd. In een uitzonderlijk geval ontwikkelt het Agentschap voor 
Facilitair Management zelf meubilair. Zo werd de balie van het Ellipsgebouw in Brussel ontworpen 
door één van de eigen interieurarchitecten. 
Het Agentschap voor Facilitair Management verzorgt een uitgebreide communicatie binnen de 
Vlaamse overheid. Zo verdelen ze een nieuwsbrief onder de ambtenaren van de Vlaamse overheid. 
Daarnaast wordt met de vertegenwoordigers van de dertien Vlaamse beleidsdomeinen een Tactisch 
Overleg Facilitair management (TOF) ingericht waarop zij als gebruikers worden geïnformeerd. Voor 
specifieke, grote projecten gebeurt hetzelfde, maar dan in de vorm van een stuurgroep met de 
betrokkenen. In 2009 werd voor het eerst de imagobarometer afgenomen, een bevraging naar de 
functionaliteit van de faciliteiten bij de ambtenaren. De bevraging van 2009 was een nulmeting. Het 
Agentschap voor Facilitair Management wenst om de twee jaar de imagobarometer af te nemen. 
Tussen de twee jaren waarin de imagobarometer wordt afgenomen, voert men een bevraging uit 
voor een bepaald onderdeel van de faciliteiten.  
Stakeholders: 
 Vlaams: Andere administraties 
 Privaat: vzw Erfgoed Vlaanderen 
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5.5 BestuursZaken – Team Vlaams Bouwmeester 
 
De Vlaams bouwmeester verzorgt een goed publiek opdrachtgeverschap.  
Er is een enorm aantal ruimtelijke ingrepen waarrond huidige en toekomstige projecten lopen. 
Actuele thema’s met een voortzetting in de toekomst omvat het bouwen van scholen, gevangenissen 
en zorginfrastructuur. Momenteel gaat er ook veel aandacht uit naar het hergebruik van kerken. 
Rond bepaalde topics, gekozen door het Team Vlaams Bouwmeester of in samenwerking met de 
opdrachtgever, worden dossiers opgesteld. Zo zijn er dossiers rond verkeersinfrastructuur, rond 
scholen en rond gemeenschapsinfrastructuur. Het Team Vlaams Bouwmeester maakt daarenboven 
een aantal eigen publicaties, vooral gericht naar een select, gespecialiseerd publiek. Er is daarom 
budget voorzien om publicaties te maken die gekoppeld zijn aan wat de Vlaams Bouwmeester 
uitvoert. 
Elk jaar wordt de prijs bouwheer uitgereikt voor goed publiek opdrachtgeverschap85. Deze prijs wordt 
beloond door een kunstwerk, een studiereis en een publicatie. 
Momenteel worden enkel de directe doelgroepen gesensibiliseerd, maar het lijkt het Team Vlaams 
Bouwmeester opportuun om ook het ruime publiek te sensibiliseren. Wanneer er dient 
gecommuniceerd te worden naar dit ruime publiek, dan kan het VAi vanuit het oogpunt van het 
Team Vlaams Bouwmeester deze taak beter opnemen dan zijzelf. De Bouwmeester maakte 
bijvoorbeeld een studie rond agrarische architectuur samen met de VLM. De communicatie daarover 
naar het brede publiek ziet men vanuit het Team Vlaams Bouwmeester als een potentiële opdracht 
voor het VAi. 
Verder ziet het Team Vlaams Bouwmeester nog een mogelijkheid tot samenwerking met het VAi in 
het organiseren van vorming voor ambtenaren, zoals dat binnen andere beleidsdomeinen zoals 
Ruimtelijk Ordening reeds gebeurt. De voortdurende vorming van afgestudeerden uit de 
architectuuropleidingen zou ook een piste kunnen zijn waarop kan worden ingezet. 
Stakeholders:  
 Vlaams: Vele beleidsdomeinen, onder andere Landbouw (VLM), Welzijn, Mobiliteit, Onderwijs 
 Andere: VAi, gemeenten, steden, provincies 
 Privaat: architecten betrokken bij publieke projecten  
5.6 Ruimtelijke ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed - Ruimtelijke 
ordening 
 
Ruimtelijke ordening streeft een ruimtelijk beleid na voor en op ritme van de maatschappij. Het 
beoogt de versterking van Vlaamse creatieve steden en van een vitaal platteland. Daarbij aansluitend 
wil men de open ruimte, landbouw, natuur en bos beschermen en versterken. Aan de andere kant 
hoopt men door de voorziening van ruimte om te ondernemen investeringen mogelijk te maken. Er 
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wordt ook getracht om Vlaanderen als slimme draaischijf voor vervoer en logistiek in te richten. 
Ruimtelijke ordening voert een ruimtelijk beleid uit gericht op duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit.  
Om haar beleid voor de toekomst vorm te geven, ontwikkelt ruimtelijke ordening verschillende 
scenario’s. Het huidige RSV (Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen) richt zich op één bepaald scenario, 
maar men ontwikkelt steeds verscheidene parallelle scenario’s om makkelijker bij te kunnen sturen 
doorheen de jaren. Vanuit deze lange termijn visie op stedenbouwkundige schaal acht men het 
binnen Ruimtelijke Ordening moeilijk om architectuur reeds te betrekken. Architectuur en dus ook 
architectuurcultuur ontwikkelt zich voor hen pas wanneer er beslist is over het al dan niet bebouwen. 
Niettemin staat men positief tegenover ontwerpend onderzoek met een stedenbouwkundige 
klemtoon en tegenover de architecturale (vormelijke) vertaling van de ruimtelijke ordening. 
Sinds 2006 werd een sterk netwerk uitgebouwd met de lokale ambtenaren onder het Atriumproject. 
Hierbij vindt maandelijks een gesprek plaats met elke gemeente en de verantwoordelijke 
buitendienst van Ruimtelijke ordening. Dit netwerk is verder georganiseerd in gemiddeld vier atria 
per provincie. Deze atria komen ongeveer vier keer per jaar samen. Via het Atriumproject wordt 
informatie en kennis uitgewisseld en zoekt men gezamenlijke oplossingen voor concrete problemen. 
Op het niveau van de provincie worden contactdagen georganiseerd door Ruimtelijke ordening, 
waarbij specifieke thema’s worden besproken met de gemeenten. De thema’s worden door 
Ruimtelijke ordening zelf bepaald. Deze contactdagen bestaan uit een uiteenzetting in de 
voormiddag en een aantal werkgroepen in de namiddag. Ze worden ingericht onder de koepel van 
het Atriumproject. Indien er vanuit architectuurcultuur een initiatief komt dat aansluit kan vinden bij 
ruimtelijke ordening kan dit, na overleg, eventueel gepresenteerd worden via het Atriumnetwerk. 
In de toekomst wil Ruimtelijke ordening werken op grotere schaal en op ontwerpend conceptueel 
vlak meer inspanningen doen. Voortbouwend op de huidige netwerken wil Ruimtelijke ordening de 
wisselwerking tussen de betrokkenen in het bouw- en creatieproces verbeteren. 
Stakeholders: 
 Vlaams: Vlaams Bouwmeester 
 Andere: Gemeenten, provincies 
5.7 Ruimtelijke ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed - Onroerend Erfgoed 
 
Onroerend Erfgoed houdt zich bezig met de bescherming en het beheer van erfgoed en de daarbij 
horende ontsluiting. 
Het onroerend erfgoed kan nog verder opgedeeld worden naar het type erfgoed dat beschermd 
wordt: archeologisch erfgoed, bouwkundig erfgoed, landschappelijk erfgoed, maritiem erfgoed en de 
heraldiek. Binnen elk type worden eigen accenten gelegd. 
Met betrekking tot het archeologisch erfgoed is er slechts een zijdelingse relatie met architectuur, in 
de zin dat bij het bouwen van nieuwe structuren wordt gekeken wat er onder de grond zit. In de 
regel worden waardevolle artefacten opgegraven en gedocumenteerd. Nieuwbouwprojecten worden 
enkel bijgestuurd indien de bewaring in of op de site absoluut noodzakelijk is. Momenteel werkt men 
een Centrale Archeologische Inventaris uit, waarmee een overzicht wordt geboden van de 
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archeologische ondergrond in bijvoorbeeld gemeenten, zodat gevoelige en waardevolle sites voor de 
toekomst kunnen aangeduid worden. Dit kan vooral interessant zijn vanuit stedenbouwkundige 
invalshoek. 
Bij bouwkundig erfgoed wordt zowel de binnenzijde als de buitenzijde beschermd. Dat betekent voor 
het interieur niet dat het meubilair wordt mee beschermd, maar bijvoorbeeld wel belangrijke 
schilderijen die aan de wand hangen. Aan de buitenzijde kan men bijvoorbeeld de tuin mee 
beschermen. In samenwerking met het VIOE (Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed) wordt 
een thematische en geografische inventaris opgesteld van potentieel erfgoed, waaruit dan een 
selectie gemaakt wordt om te beschermen. Met betrekking tot de restoratie van erfgoed is het 
agentschap niet per se voor een bevriezing van het bestaande, hoewel die perceptie wel leeft. 
Erfgoed is eerder voorstander van een combinatie met moderne architectuur in plaats van een 
voortzetting in dezelfde bouwstijl. Indien men daar iets kan rond opzetten vanuit architectuurcultuur 
is het Erfgoed zeker geïnteresseerd. Jaarlijks richt men de Monumentenprijs in om een goed 
erfgoedproject te belonen. De vijf laureaten krijgen elk € 2.500 en hieruit wordt de winnaar gekozen, 
die beloond wordt met € 12.500 en uitgebreide media-aandacht.  
Het landschappelijk erfgoed draait rond het beschermen van stads- en dorpsgezichten . 
Tegenwoordig werkt Onroerend Erfgoed daarvoor met ankerplaatsen. Dit zijn afgebakende zones die 
beschermd worden en waarvoor aparte stedenbouwkundige voorschriften gelden, eventueel op het 
vlak van architectuur. Voorheen was het immers zo dat aan iedere individuele eigenaar binnen het 
beschermd landschap de bescherming moest worden betekend.  
De bescherming van het maritiem erfgoed gaat in hoofdzaak over schepen. Toch is er aan land en in 
de omgeving ervan ook ander maritiem erfgoed te vinden zoals havenkranen en sluizen. Gerelateerd 
hieraan is de maritieme archeologie die zich hoofdzakelijk richt op gezonken schepen zowel in 
rivieren als in de zee.  
Een laatste type erfgoed is de heraldiek, zijnde de bescherming van wapenschilden. Hier is geen link 
met architectuurcultuur te maken. 
Onroerend Erfgoed geeft een eigen tweemaandelijks tijdschrift uit: “Monumenten & 
Landschappen”86. Binnen hetzelfde domein geeft het VIOE het tijdschrift “Relicta” uit87. Om de 
bevolking te informeren op het gebied van bouwkundig erfgoed geeft Onroerend Erfgoed ongeveer 
twee “Cahiers” per jaar uit rond allerhande thema’s, zoals bijvoorbeeld historische tuinen en 
parken88. Hoewel tentoonstellingen organiseren vooral een taak is van het VIOE, gebeurt het dat 
Onroerend Erfgoed een tentoonstelling organiseert op vraag en in samenwerking met 
Intergemeentelijke Archeologische Diensten (IAD’s). In samenwerking met partners worden ook 
studiedagen georganiseerd, maar niet uit eigen beweging. 
In de toekomst zou het interessant kunnen zijn om bijvoorbeeld een publicatie te maken rond de 
integratie van archeologische relicten in (de kelder of ondergrondse parking van) de nieuwbouw die 
op de site gezet wordt. 







  50 
Vanuit het oogpunt van Onroerend Erfgoed is er nood aan afstemming voor het inpassen van erfgoed 
in architectuur van zorginstellingen, woonprojecten, scholen, … en in de opleiding van architecten. 
Ecologie en duurzaamheid zijn werkpunten om te integreren binnen de monumentenzorg. Het is 
bovendien niet makkelijk om een herbestemming te voorzien voor religieus, agrarisch en maritiem 
erfgoed. 
Stakeholders:  
 Vlaams: VIOE 
 Andere: Intergemeentelijke archeologische diensten (IAD’s), International Community of 
Monuments and Sights (ICOMOS) 
 Privaat: Forum voor Erfgoedverenigingen vzw, Erfgoed Vlaanderen, Monumentenwacht 
Vlaanderen vzw 
5.8 Ruimtelijke ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed – Vlaamse 
Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) 
 
De Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen verzorgt de financiering en controle van sociale 
woningbouwprojecten, maar is geen bouwheer. 
In het kader van nieuwe regelgeving voor alle bouwprojecten is toegankelijkheid een belangrijk 
thema voor de VMSW. Daarbij aansluitend wordt ook gekeken naar het concept van levenslang 
wonen, waarbij welzijn en wonen worden gecombineerd. In lijn met de globale maatschappelijke 
trend is duurzaamheid een thema dat door de VMSW wordt opgevolgd. Voor de toekomst heeft de 
VMSW interesse om aandacht te besteden aan nieuwe gezinsvormen, bijvoorbeeld door co-housing 
nader te (laten) bestuderen. Een tweede thema dat nog onvoldoende aandacht krijgt is tijdelijk 
wonen. Het huidige beleid focust immers in belangrijke mate op onderdak voor de lange termijn. 
Binnen de thema’s toegankelijkheid en levenslang wonen werden in het verleden ADL-woningen 
(Activiteiten Dagelijks Leven) gerealiseerd. De realisaties binnen dit segment van woningen blijkt 
ondertussen zelfs de noden volledig te dekken. Een andere piste binnen dezelfde thema’s is de 
creatie van zorgzones, waarbinnen men naargelang de behoeften in een levensfase kan verhuizen. 
De meegroeiwoning is een variant op dit principe, waarbij parallel met de behoeften in een 
levensfase de nodige aanpassingen gebeuren aan de woning, zodat men niet hoeft te verhuizen. 
 
Het thema duurzaamheid wordt vooral bekeken in het licht van de milieuproblematiek. Hoewel de 
interesse voor passiefhuizen leeft en dit type woningen her en der ook effectief gebouwd wordt 
binnen de sociale woningbouw, blijkt de techniek nog te nieuw en vooral te duur om als standaard te 
worden ingevoerd. 
In samenwerking met NAV en de lokale sociale huisvestingsmaatschappijen organiseert de VMSW 
architectuurwedstrijden. Op hun beurt worden personeelsleden van de VMSW regelmatig gevraagd 
om als jurylid te zetelen in architectuurwedstrijden. Enkele sprekende voorbeelden uit het verleden 
van de wedstrijden die werden georganiseerd zijn ‘Mijn huis, mijn architect’, ‘Mijn huis, mijn jonge 
architect’, XL – Extra Leefbaar en ‘Huisvesting herbekeken’. 
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Sinds 1998 geeft de VMSW architectuurjaarboeken uit waarin alle grote projecten worden 
voorgesteld. Op de website van de VMSW worden de architectuurjaarboeken gepresenteerd en 
verder gezet via de databank ‘Woonbeeld’89. 
De VMSW baat Woonnet uit, een intranet voor de sector. Hierop vinden de betrokkenen informatie 
en kunnen zij een overzicht krijgen van de eigen positie en eventuele bijsturingen maken. 
Het tijdschrift ‘Woonwoord’, uitgegeven door de VMSW is specifiek gericht op de sector van de 
sociale woningbouw. Verder organiseren de VMSW jaarlijks het woonforum, een jaarvergadering 
voor de hele sector rond verschillende thema’s. Wanneer er een nieuwigheid is, geeft de VMSW 
bovendien infosessies in de provincies. 
In het verleden had de VMSW een boek waarin de beste projecten verzameld werden. Deze 
publicatie werd niet voortgezet, ondanks de positieve houding die men er over heeft binnen de 
dienst. 
De VMSW stelt vast dat sociale woningbouw nog steeds vaak groepswoningbouw is. Hoewel men 
hierin zeker verandering zou willen brengen, zijn er niet onmiddellijk duidelijke oplossingen 
voorhanden. 
De VMSW is actief betrokken bij het Renaat Braemjaar. 
Stakeholders:  
 Vlaams: Welzijn, RO, Erfgoed 
 Andere: Architectuurscholen, SHM’s, OCMW’s, Gemeenten 
 Privaat: Orde van Architecten, NAV, Enter 
5.9 Leefmilieu, Natuur en Energie – Vlaamse LandMaatschappij (VLM), 
Interbestuurlijk PlattelandsOverleg (IPO) 
 
Het IPO organiseert projecten en formuleert beleidsaanbevelingen rond bepaalde thema’s met 
betrekking tot het platteland. De opdracht van het IPO kan men spiegelen aan het stedenbeleid, 
hoewel het IPO door haar jonge bestaan voorlopig een beperktere impact heeft. 
In het verleden werden al enkele thema’s en projecten uitgediept. Een eerste thema betreft 
Ruimtelijke transformaties op het platteland, waarbinnen Agrarische architectuur als onderdeel 
verder uitgewerkt werd. Een tweede thema is bestuurskracht, waarbij de nadruk vooral ligt op de 
bestuurskrachtmonitor, een instrument voor het verbeteren van de bestuurskracht voor 
plattelandsgemeenten, naar analogie met de stadsmonitor. Een derde thema is Stilte en Rust (STeR), 
waarbij duidelijk verbanden gelegd worden met cultuur. Naast de voorbereiding van een 
beleidsaanbeveling worden een aantal projecten gesubsidieerd onder dit thema, zoals bijvoorbeeld 
‘Smaak de stilte’ met betrekking tot een stiltegebied te Gerhagen, Tessenderlo.  
Rond Agrarische architectuur werden reeds heel wat uitgewerkt bij het IPO. Er werd een publicatie 
'Agrarische architectuur in Vlaanderen' uitgegeven, waarrond een studiedag werd georganiseerd in 
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het Vlaams Parlement90. Verder leidde dit tot een artikel in het tijdschrift ‘Ruimte’ van de Vlaamse 
Vereniging voor Ruimte en Planning (Van Moerkerke, 2010). Er werden ook al een bestekken 
opgemaakt voor een aantal bijkomende publicaties. Het project heeft geleid tot de verdere 
beleidsuitwerking bij het Instituut voor Landbouw- en VisserijOnderzoek (ILVO). 
Een ander project in het kader van het thema ruimtelijke transformaties is het project erfwoningen, 
betreffende de transformatie van solitaire rurale woningen. 
Rond het thema Stilte en Rust (STeR) loopt onder andere een project in het stiltegebied Gerhagen 
binnen het daar gevestigde Bosmuseum. Stilte en Rust richt zich hoofdzakelijk op sensibilisering. 
 Ter ondersteuning van plattelandsgemeenten wordt de bestuurskrachtmonitor opgesteld. Dit 
meetinstrument is bedoeld om gemeenten na meting onderling te vergelijken, zodat ze van elkaar 
kunnen leren om hun lokale bestuurskracht aan te scherpen. In een eerste fase wordt data 
verzameld. Bij voorkeur op Vlaams niveau om de deelnemende gemeenten niet te belasten. In een 
tweede fase krijgen de gemeenten een visitatie en in een derde fase komt dan het leertraject. Hierbij 
kan men ontdekken hoe vergelijkbare gemeenten met een andere aanpak tot andere resultaten 
komen. 
Per provincie werden Kwaliteitskamers opgericht om de kwaliteit van grote infrastructuurprojecten 
te bewaken, onder andere op het vlak van architectuur91. Dit initiatief kende haar pilootfase in 
West-Vlaanderen en werd vervolgens uitgebreid naar de rest van Vlaanderen. De Kwaliteitskamers 
bestaan uit een groep van experts, aangesteld door de Provincie, waardoor klemtonen onderling 
sterk kunnen verschillen.  
IPO richtte reeds twee maal trefdagen in, doch met wisselende data. Een tentoonstelling werd nog 
niet opgezet, maar behoort zeker tot de mogelijkheden. 
Stakeholders:  
 Vlaams: Andere administraties, ILVO (Instituut voor Landbouw- en visserijonderzoek) 
 Andere: Provincies, Gemeenten 
 Privaat: Constructeurs boerderijen 
5.10 Leefmilieu, Natuur en Energie - Milieu-integratie en –subsidiëringen 
 
Vanuit leefmilieu worden beleidsinitiatieven gestimuleerd via een doelgroepenbeleid naar de 
publieke sector, zowel lokaal als bovenlokaal als naar de private sectoren. Daarnaast verzorgt men de 
natuur- en milieueducatie en worden subsidies verleend. Een laatste opdracht is het ondersteunen 
van milieu- en veiligheidsrapporteringen. 
Het duidelijkste verband tussen leefmilieu en architectuur is te vinden in het duurzaam bouwen. 
Binnen de milieueducatie heeft men uitgebreide aandacht voor duurzame ontwikkeling. Via het 
EcoCampus project in samenwerking met de vijf associaties in het hoger onderwijs, wordt milieuzorg 
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geïntegreerd in het curriculum van de studenten, waaronder architecten en ingenieurs. De 
uitwerking daarvan gebeurt door de associaties zelf, maar LNE is trekker van het project en brengt de 
betrokkenen regelmatig samen. 
Via Milieuzorg Op School (MOS) richt LNE zich naar de scholen van het kleuteronderwijs tot en met 
het secundair. Daarbij kunnen scholen een logo verdienen naargelang de ondernomen initiatieven. 
Deze initiatieven worden bottom-up ontwikkeld, waardoor de manier van integreren zeer divers kan 
zijn. Zo promoot LNE bijvoorbeeld het gebruik van drinkwaterfonteintjes, maar hoe dit dan ingepast 
wordt in de ruimte is een beslissing van de school. 
Duurzame ontwikkeling en het daarbij horende transitiemanagement is ontwikkeld vanuit de 
voorloper van LNE en werd ondertussen opgenomen binnen de DAR, vermits dit meerdere 
beleidsdomeinen overschrijdt en duidt ook op het belang van de materie. 
Bij het opstellen van een Milieu Effecten Rapportage (MER) voor de grote infrastructuurprojecten 
worden ook sociale en ruimtelijke aspecten in aanmerking genomen, bijvoorbeeld inzake Erfgoed. 
Bijvoorbeeld bij het bouwen van een ecoduct, wordt leefmilieu betrokken. Er werden zo al ecoducten 
gebouwd over de E313 in Maasmechelen en in het Meerdaalwoud bij Leuven . En in de toekomst 
komen er nog een aantal tegen de Nederlandse grens. 
In samenwerking met het Agentschap Natuur en Bos werd Speelgroen opgezet, een initiatief waarbij 
jeugdverenigingen gestimuleerd werden om hun terrein avontuurlijk en natuurlijk in te richten. 
Daarbij werden de opleidingen tuinbouw ook ingezet voor het ontwerp van de terreinen. Wegens 
succes wordt dit project waarschijnlijk voortgezet. 
Eén van de projecten in het plan Vlaanderen in Actie is groene steden, maar momenteel is nog niet 
veel bekend over de concrete uitwerking daarvan. 
Voor de bouw van het Natuur- en MilieuEducatieCentrum (NMEC) De Helix werd de Vlaams 
Bouwmeester betrokken. 
Stakeholders: 
 Vlaams: DAR, Openbare Werken, Vlaams Bouwmeester, Onderwijs, Rijkswaterstaat 
Nederland, Agentschap Natuur en Bos, Jeugd 
 Andere: Alle Hoger Onderwijsassociaties 
5.11 Economie, Wetenschap en Innovatie - Design Vlaanderen 
 
Design Vlaanderen poogt het opzetten van een designonderneming te promoten bij designers. 
Anderzijds tracht men sterke designers in bestaande ondernemingen te krijgen. Zowel naar het 
brede publiek als naar specifieke doelgroepen wordt advies en sensibilisering rond design 
uitgedragen. 
Er is een brede waaier aan mogelijke thema’s mogelijk. Deze worden immers niet a priori vastgelegd. 
Toegankelijkheid is ook in dit beleidsdomein een issue, maar dan eerder bekeken vanuit de indeling 
van de openbare ruimte of van gebouwen, niet vanuit het perspectief van een architect. Het gaat dan 
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bijvoorbeeld over het ontwerpen van kantoormeubels. Een nieuw thema waar in het buitenland 
reeds veel aandacht naar uitgaat en dat in de toekomst ook in België zal opgenomen worden is 
user/human centered design, waarbij men vertrekt van het bestaande probleem om een product te 
ontwikkelen. Zo kan bijvoorbeeld in de welzijnssector een bed ontwikkeld worden ter preventie van 
doorligwonden. 
Twee maal per jaar organiseert Design Vlaanderen een talent scouting. Van de designers wordt 
verwacht dat zij een dossier indienen met een tiental objecten die zij de voorbije twee jaar 
realiseerden. De selectie van designers gebeurt door een externe jury. De winnaars van deze 
wedstrijd worden voorgesteld op de tentoonstelling ‘De Nieuwe Oogst’ en mogen dit kwaliteitslabel 
voeren. Bovendien komen enkel deze designers in aanmerking voor een subsidie. Er is binnen Design 
Vlaanderen een budget voorzien van € 141.000 voor subsidies ter promotie van die designers. Een 
designer kan maximaal € 4.000 krijgen voor promotionele uitgaven zoals een folder of een website.  
Design Vlaanderen richt interactieve workshops in met designers en bedrijven onder de noemer 
‘Design maakt het verschil’, waar men de meerwaarde tracht aan te tonen van designers in 
bedrijven. Dit gebeurt aan de hand van een ex cathedra lezing en 2 of 3 case studies. Meestal 
gebracht door een designer met de CEO, die samen het proces toelichten van bij de start. 
In de DVL Galerie worden 5 à 6 thematische tentoonstellingen per jaar gehouden. De thema’s zijn 
zeer divers en hangen af van wat wordt aangeboden en wat Design Vlaanderen wil tonen op dat 
moment. 
In België organiseert Design Vlaanderen de Triënnale voor Vormgeving, maar designers worden ook 
gepresenteerd op Interieur, de designbiënnale in Kortrijk. Er wordt ook gezorgd voor voldoende 
aanwezigheid met Vlaamse designers op beurzen in het buitenland. 
Design Vlaanderen geeft het driemaandelijks thematisch tijdschrift Kwintessens uit, met een bereik 
van een duizendtal abonnees92. 
In samenwerking met de VVSG (Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten) werden vier 
workshops opgericht rond gebruik van design voor bijvoorbeeld straatmeubilair onder de titel “Een 
designstrategie voor uw gemeente. Kwaliteitsvol aanbesteden”. 
Stakeholders:  
 Vlaams: FIT 
 Andere: VVSG, Europese samenwerkingsverbanden (bilateraal en projectmatig) 
 Privaat: Bedrijven 
5.12 Economie, Wetenschap en Innovatie – ParticipatieMaatschappij Vlaanderen 
(PMV) 
 
PMV is een zelfstandige investeringsmaatschappij en wordt gebruikt als instrument voor het 
realiseren van economische initiatieven die de structuur van de Vlaamse economie versterken. 
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Een belangrijke taak van PMV is het verlenen van venture capital. Dit risicokapitaal wordt ter 
beschikking gesteld van starters, omdat wegens het hoge risico weinig private investeerders 
geïnteresseerd zijn in dit type financiering. Niettemin is dit kapitaal nodig voor innovatie te 
stimuleren en ontwikkelen.  
PMV doet niet aan sponsoring, maar investeert, wat maakt dat er uiteindelijk een rendement op het 
geïnvesteerde kapitaal moet komen. Daardoor kan men zich enkel richten naar commerciële 
initiatieven. 
De meest voor de hand liggende link met architectuur bevindt zich bij CultuurInvest, maar tot nog 
toe is men onder deze noemer met totaal andere activiteiten bezig zoals de muzieksector en 
recenter de modewereld. De opname van architectuur wordt evenwel niet a priori uitgesloten. 
Via KidsInvest investeert PMV in de uitbouw van zelfstandige kinderopvang, maar zij stellen hierin 
geen kwalitatieve voorwaarden. 
In het kader van de Life Sciences fondsen schuift men op naar het domein levenskwaliteit, 
waarbinnen in de toekomst eventueel infrastructuurprojecten in de welzijnszorg aan bod kunnen 
komen. 
De ontwikkeling van brownfields behoort ook tot de opdrachten van PMV. De bodemsanering wordt 
uitgevoerd door OVAM (Openbare Vlaamse AfvalstoffenMaatschappij), maar nadien stelt zich het 
probleem om dit gebied te ontwikkelen door investeerders aan te trekken. Meestal zijn dit 
industrieën, maar vele brownfields bevinden zich in stedelijk gebied, dus daar stelt zich een 
probleem. Vooral omdat er een rendement moet gerealiseerd worden op de gedane investering. 
Er kan onder het ZENO project geïnvesteerd worden in betaalbare huurwoningen in de stad. Vorige 
legislatuur is hier een initiatief rond genomen, onder andere in de Gent, maar dit is nog steeds niet 
geland. Indien verschillende architecturale scenario’s ontwikkeld zouden worden voor 
stadsontwikkeling in een bepaald gebied, dan zou dit zeker de interesse wegdragen van PMV om te 
gebruiken in de sensibilisering rond dat gebied. 
Onder SchoolInvest investeert PMV samen met AGIOn en Fortis in de scholenbouw. Hierbij wordt 
tevens de Vlaams Bouwmeester betrokken voor de kwaliteitscontrole. 
Inzake sportinfrastructuur ontwikkelt PMV clusters van projecten, waarin gemeenten dan bijdragen 
voor de bouw van sporthallen, multifunctionele sportterreinen en dergelijke. De gemeenten zijn 
hierbij initiatiefnemer. Door de schaal te verhogen, wordt de mogelijkheid geschapen om meer 
aandacht te besteden aan de ruimtelijke kwaliteit. 
PMV communiceert over haar werking via publicaties, zoals de website, en geeft ook lezingen. Indien 
nodig kan er een specifieke communicatie naar een bepaalde sector gevoerd worden. 
Stakeholders: 
 Vlaams: Ruimtelijke Ordening, Mobiliteit, OVAM, Stedenbeleid, Wonen, VMSW 
 Andere: Gemeenten, o.a. Gent 
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 Privaat: Investeerders, Startende en innovatieve ondernemingen, Fortis 
5.13 Internationaal Vlaanderen - Toerisme Vlaanderen 
 
Toerisme Vlaanderen werkt aan de professionalisering van de toeristische sector. Zij bieden 
ondersteuning en verzorgen de coördinatie van de ontwikkeling van het toeristisch productaanbod. 
Op het gebied van architectuur zet Toerisme Vlaanderen sterk in op de uitbouw van jeugdherbergen. 
Duurzaamheid en toegankelijkheid zijn daarbij uiteraard van belang. In voorbereiding van 100 jaar 
Eerste Wereldoorlog, wordt extra geïnvesteerd in de daaraan gerelateerde toeristische trekpleisters. 
Voor de toekomst is logeren in erfgoed een thema dat eventueel opgepikt zal worden. 
Toerisme Vlaanderen beschikt over een eigen patrimonium van 38 domeinen. In hoofdzaak betreft 
het kampeerterreinen en jeugdverblijven. Al bij al blijft het bouwen vrij beperkt met ongeveer één 
groot infrastructuurproject per 3 jaar. De recentste realisatie, jeugdherberg Pulcinella in Antwerpen, 
wordt in 2010 opgeleverd. Het project daarvoor was jeugdherberg ‘De Zandpoort’ in Mechelen. 
Unieke architectuur binnen historische steden wordt gepromoot door Toerisme Vlaanderen, mits er 
een voldoende en nabijgelegen aanbod is. Momenteel gebeurt dit rond de Art Nouveau. Onder de 
vermelde voorwaarden van nabijheid en uniciteit van een voldoende groot aanbod is het mogelijk 
dat dit ook voor andere architectuurstijlen kan ontwikkeld worden. 
Tegen 2014 wil Toerisme Vlaanderen een aantal realisaties afwerken rond 100 jaar Eerste 
Wereldoorlog. Inmiddels werd gestart met enkele grote infrastructuurprojecten. Eens sterk 
voorbeeld is het bezoekerscentrum Tyne Cot, waar het gebouw en de parking zo werden 
geïntegreerd in het landschap dat het uitzicht minimaal wordt verstoord. 
Minder bekend is dat Toerisme Vlaanderen het beheer van fiets- en wandelroutes op zich neemt. 
Men tracht op die manier mooie landschappen te ontsluiten en de kwaliteit van fiets- en 
wandelroutes te verhogen. Hiervoor wordt samengewerkt met de provincieoverheden. 
Om contact te onderhouden met de provincies en de samenwerking te bevorderen tussen beide 
overheden, worden er door Toerisme Vlaanderen jaarlijks twee à drie vormingssessies georganiseerd 
met de regiocoördinatoren van de provincies. Beide overheden brengen thema’s aan en wisselen 
informatie uit. 
In de jaren tachtig werd door Toerisme Vlaanderen de laatste publicatie gemaakt over eigen 
bouwprojecten. Men is, met de recente realisaties in het achterhoofd wel geïnteresseerd om dit 
opnieuw te kunnen doen. 
Toerisme Vlaanderen voerde in het kader van het nieuwe Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen een 
studie uit naar de toekomstige ruimtelijke behoefte inzake toerisme: Ruimte voor toerisme en 
recreatie in Vlaanderen (RuiTeR). 
Stakeholders: 
 Vlaams: Iedereen die nood heeft aan toeristische promotie 
 Andere: Provincies 
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 Privaat: Eigen netwerk van architecten uit vorige projecten 
5.14 Internationaal Vlaanderen – Flanders Investment & Trade (FIT) 
 
FIT is het Vlaams Agentschap voor Internationaal Ondernemen. Enerzijds ondersteunt het FIT 
Vlaamse bedrijven die naar het buitenland gaan en anderzijds trekt het FIT buitenlandse bedrijven 
aan om zich te vestigen in Vlaanderen. Die eerste taak valt uiteen in drie grote blokken: het 
verstrekken van informatie over buitenlandse markten, het verstrekken van subsidies aan Vlaamse 
bedrijven voor bijvoorbeeld prospectiereizen en ten slotte een eigen actieprogramma waarbij het FIT 
zelf beursdeelnames en buitenlandse missies organiseert. 
Het FIT heeft een kantoor in het Huis van de Economie in elke Vlaamse provincie, waar eveneens de 
15 accountmanagers hun uitvalsbasis hebben. Deze accountmanagers zijn verantwoordelijk voor een 
bepaalde regio en onderhouden rechtstreeks contact met een aantal bedrijven en benaderen 
potentieel interessante bedrijven. Er zijn ook buitenlandse vertegenwoordigers op een aantal 
cruciale plaatsen. Met betrekking tot de buitenlandse handel heeft men area-managers die 
meewerken aan de strategie naar een regio in het buitenland. Vroeger had men ook 
productmanagers die een aantal sectoren opvolgden, maar wegens budgettaire redenen is deze 
functie afgeschaft. 
Ook architectuurorganisaties en –bureaus kunnen subsidie krijgen van het FIT, zolang ze geen 
subsidies ontvangen van anderen. 
Indien in Vlaanderen een specifieke architecturale competentie bestaan, bijvoorbeeld inzake het 
renoveren van een bepaald type gebouwen, dan kan het FIT daar naar het buitenland rond werken. 
Hoe duidelijker de specifieke competenties en evenementen inzake architectuur(cultuur) aan het FIT 
worden kenbaar gemaakt, hoe waarschijnlijker het is dat er iets van opgepikt wordt in de 
buitenlandse werking. 
In het kader van het Benelux architectuurjaar werkte het FIT samen met het VAi. Het FIT beschouwt 
het VAi ook als voornaamste gesprekspartner inzake architectuur, hoewel de contacten tot nog toe 
beperkt waren. Wanneer er internationale promotie gevoerd moet worden inzake architectuur, kan 
het FIT in symbiose met het VAi dit opzetten. Het organiseren van een buitenlandse tentoonstelling is 
bijvoorbeeld iets dat het FIT niet zelf kan en mag, maar zij kunnen wel zorgen voor de nodige 
contacten en er B2B event aan koppelen. Aan de andere kant is het VAi dan het ideale 
kenniscentrum om de juiste Vlaamse actoren te selecteren. Dit soort acties gebeurt ook met Design 
Vlaanderen. 
Er zijn verschillende communicatiekanalen die ingezet worden door het FIT. Op de contactdagen gaat 
een buitenlandse vertegenwoordiger van het FIT op aanvraag langs bij Vlaamse bedrijven, die dan 
hun problemen kunnen voorleggen. De exportdagen zijn gelijkaardig, maar dan voor groepen van 
bedrijven. Een trefdag is een B2B event in het buitenland om face to face contacten te faciliteren. 
Een cataloogstand is een variatie op een beursstand, waar geen vertegenwoordigers van bedrijven 
aanwezig zijn, maar wel posters en andere informatie. Ten slotte worden er groepszakenreizen 
georganiseerd via een oproep voor een bepaalde sector of voor een aantal sectoren. Het FIT geeft 
ook het magazine ‘Wereldwijs’ uit, waarin de activiteiten van het FIT worden voorgesteld. 
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Bedrijven, dus ook architectenbureaus kunnen zich kandidaat stellen voor de Prijs Leeuw van de 
Export van het FIT, wanneer ze bijvoorbeeld door het binnenhalen van een internationale opdracht 
plots veel andere internationale opdrachten krijgen. 
Stakeholders: 
Vlaams: Design Vlaanderen, 
Andere: VAi, NAV, Agentschap Buitenlandse Handel, Nederlandse ambassade 
Privaat: bedrijven met internationale ambitie 
5.15 Mobiliteit en Openbare Werken – Agentschap Wegen en Verkeer 
 
Het Agentschap Wegen en Verkeer zorgt voor de aanleg, het onderhoud en het optimaliseren van de 
weginfrastructuur. 
Het aanleggen van missing links in het wegennet is één van de grote, recente thema’s bij het 
Agentschap Wegen en Verkeer. Hierbij worden ontbrekende stukken autoweg aangelegd in 
publiek-private samenwerking. Dit soort projecten heeft een zware impact op het landschap, 
waardoor de landschapsarchitecturale kwaliteit ook mee in aanmerking dient te worden genomen. 
Carpoolparkings worden momenteel aangelegd volgens een sjabloon, waardoor er weinig variatie 
bestaat tussen de parkings. Hier is dan ook verbetering mogelijk. De snelweg- en ingangsparkings 
dragen de interesse weg van het Team Vlaams Bouwmeester om op te waarderen. Wanneer een 
nieuwe concessie voor een snelwegparking wordt uitgeschreven biedt zich dat ook de ideale kans om 
kwalitatieve verbeteringen aan te brengen. De ingangsparkings, de vroeger douaneparkings aan de 
grenzen, zijn echte schandvlekken en men wil vanuit Vlaanderen hier verandering in brengen, maar 
de federale overheid heeft hierin weinig interesse. 
Het bermbeheer heeft volgens het Agentschap Wegen en Verkeer nog potentieel om verder 
uitgewerkt te worden op gebied van landschapsarchitectuur. Bermbeheer beperkt zich momenteel 
tot het eigenlijke beheer en een deel natuurbescherming. Ook in de strijd tegen zwerfvuil zou men 
een creatieve oplossing kunnen waarderen voor het ontwerp van vuilnisbakken en containers langs 
de wegen en op de snelwegparkings.  
Er is in samenwerking met de Vlaams Bouwmeester een studie besteld rond het creëren van kwaliteit 
en eenheid in geluidschermen langs de Vlaamse wegen. Een eerdere studie was geen succes, doordat 
daar de nadruk lag op de technische mogelijkheden en het kwalitatieve te weinig in aanmerking werd 
genomen.  
Langs de gewestwegen wordt om de 100 meter het kilometerpunt aangegeven om bij eventuele 
problemen een exacte locatie door te kunnen geven. Het is mogelijk dat deze wegnummers in de 
toekomst op de weg worden geschilderd, maar indien men bordjes behoud wil men nadenken over 
de integratie ervan in de ruimte. Zo’n groot aantal bordjes vormen immers een sterke ruimtelijke 
ingreep. 
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Wanneer men bruggen bouwt gaat er ook heel wat aandacht uit naar de vormgeving. Dit kost wat 
meer tijd en geld, maar vanuit het Agentschap Wegen en Verkeer is men tevreden met de resultaten 
die dit oplevert.  
Er is een nieuw ontwerp gemaakt voor de verkeerslichten dat binnenkort waarschijnlijk wordt 
voorgesteld door de minister en voor de openbare verlichting op het knooppunt Lummen werd door 
een Frans ontwerper een lichtplan opgesteld dat zal geïmplementeerd worden. 
Op vraag van een gemeente kan er kunst geïntegreerd worden in een rotonde, waarbij via de Vlaams 
Bouwmeester een kwaliteitsselectie gebeurt. De bedoeling is om van de klassieke, saaie versieringen 
op rotondes af te raken en voor een geïntegreerd totaalconcept te gaan met kwaliteitsvolle kunst. 
Waar verschillende transportmodi samenkomen tracht men de combinatie ervan zo kwaliteitsvol 
mogelijk in te richten. Een goed voorbeeld hiervan zijn treinstations en hun omgeving, maar 
evengoed gaat dit op voor tramlijnen. Dit soort acties vindt ook plaats onder vorm van 
stadsvernieuwing.  
De tramlijnen in Vlaanderen zijn een allegaartje aan verschillende typen haltes en men hoopt hierin 
eenvormigheid te kunnen brengen. Zowel De Lijn als de gemeenten zijn geïnteresseerde en 
betrokken partij. In Limburg loopt is reeds een ontwerpbureau aangesteld in het kader van het 
Spartacusproject. 
Voordat een nieuwe wildpassage in gebruik wordt genomen, moet er een advies van de Vlaams 
Bouwmeester komen. Iedere passage is uniek en in sommige gevallen wordt ook de omgeving 
opgewaardeerd door bijvoorbeeld de integratie van een wandelpad.  
Op gebied van toegankelijkheid is er volgens het Agentschap Wegen en Verkeer nog heel wat werk 
aan de winkel, maar men onderneemt hiervoor reeds de nodige stappen. Sommige, vooral stedelijke 
ontwerpen, worden gescreend op hun toegankelijkheid voor mindervaliden. 
Het Agentschap Wegen en Verkeer wil in de toekomst een breder publiek betrekken in 
mobiliteitsinitiatieven via bijvoorbeeld opendeurdagen, tentoonstellingen, en dergelijke. Het 
agentschap is wel al gestart met de interactie met architecten en ontwerpers over mobiliteit. Naast 
de structurele samenwerking met het Team Vlaams Bouwmeester, werd ook een studiedag 
georganiseerd door de Vlaams Bouwmeester getiteld ‘Infrastructuur in context’, gericht naar een 
gespecialiseerd publiek. Het agentschap ervoer dit als een positieve ervaring en wil hier zeker op 
voortbouwen. 
De kennis over architectuur en ruimtelijke kwaliteit kan verbeterd worden binnen het Agentschap 
Wegen en Verkeer. Vooral door middel van (na-)vorming bij de ingenieurs van het agentschap 
vermits zij weinig architectuur krijgen in hun opleiding en de meesten als pas afgestudeerden starten 
bij het agentschap. 
Stakeholders: 
 Vlaams: Team Vlaams Bouwmeester, NV De Scheepvaart, Stedenbeleid 
 Andere: Infrabel, BIVV 
 Privaat: BUUR, Arcadis, De Lijn 
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5.16 Welzijn, Volksgezondheid en Gezin – Vlaams Infrastructuurfonds voor 
Persoonsgebonden Aangelegenheden (VIPA) 
 
Het VIPA ondersteunt welzijns- en gezondheidsvoorzieningen financieel voor de uitvoering van 
infrastructuurwerken. Anderzijds tracht het VIPA de kennisdeling rond zorgarchitectuur te faciliteren 
voor de sector. Er dient opgemerkt te worden dat het bouwen van ziekenhuizen nog voor een groot 
deel, meestal 40 %, federaal wordt gesubsidieerd. 
In samenwerking met de Vlaams Bouwmeester werd vorig jaar een studiedag, ‘Bouwen aan zorg’, 
rond zorgarchitectuur georganiseerd. Vanuit het Team Vlaams Bouwmeester is voorgesteld om 
iemand van het VIPA bij hen te detacheren, maar daarvoor was niet genoeg personeel. Er is nadien 
nog vanuit het VAi een voorstel gelanceerd om een website op te zetten met best practices, maar dit 
kon, ondanks de interesse ervoor, niet landen wegens de beperkte budgetten van zowel het VIPA als 
het VAi. 
Het ontwerpen onderzoek naar zorgarchitectuur interesseert het VIPA en zou wat hen betreft voor 
alle voorzieningen mogen gebeuren, maar het ontbreekt hen aan middelen en mankracht om dit zelf 
op te nemen. De aandacht richt zich nu vooral op duurzaamheid en toegankelijkheid. 
Het VIPA legt bepaalde criteria op aan de infrastructuren, bijvoorbeeld op gebied van bereikbaarheid 
en materiaalgebruik. Indien er objectieve criteria voor ruimtelijke kwaliteit bestaan, zoals een label, 
dan kan dit eventueel geïntegreerd worden in de toekomst. 
De bouwtechnische adviseurs van het VIPA controleren de gesubsidieerde infrastructuurprojecten op 
de criteria. Momenteel zijn dit werknemers van het VIPA met een lange staat van dienst, die dicht bij 
hun pensioen staan. In de toekomst zullen deze vacatures waarschijnlijk ingevuld worden met 
ingenieurs-architecten, die eventueel bijgeschoold kunnen worden op gebied van 
architectuurcultuur. 
Door de invoering van PPS in de bouw van zorgvoorzieningen, zal er in eerste instantie weinig 
veranderen. Waar nu de instelling zelf de bouw en financiering van nieuwe infrastructuur moet 
bekostigen en dit via de alternatieve financiering over een looptijd van 20 jaar terugbetaald krijgt via 
een gebruikerstoelage, gaat een private investeerder deze prefinanciering mee kunnen opnemen. 
Niettemin bestaat de mogelijkheid dat er een verandering komt, positief of negatief, in de aandacht 
voor ruimtelijke kwaliteit. 
Het VIPA organiseert sinds vier jaar jaarlijks een studiedag waarop hun klanten, onder andere 
gemeenten, worden uitgenodigd afhankelijk van het thema. Voorbije thema’s waren 
energieprestatie, toegankelijkheid en dit jaar PPS. 
Binnen openbare psychiatrische ziekenhuizen is er momenteel ook aandacht voor de ruimtelijke 
kwaliteit in het kader van hun inplanting in de ruimte. 
Stakeholders: 
 Vlaams: Team Vlaams Bouwmeester, AGIOn, VMSW, Vlaams EnergieAgentschap 
 Andere: VAi, gemeenten 
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 Privaat: vzw Enter 
5.17 Brussel 
 
Het betreft hier de horizontale bevoegdheid die alle gemeenschapsbevoegdheden dekt die de 
Vlaamse overheid heeft in Brussel. De functionele beleidsdomeinen van de Vlaamse overheid nemen 
hun bevoegdheden evengoed op in Brussel, maar de coördinatiecel Brussel kan betrokken worden 
om een meerwaarde te bieden, bijvoorbeeld door aandacht te hebben voor doelgroepen of 
grootstedelijke problematieken. De coördinatiecel Brussel die de gemeenschapsbelangen van de 
Vlaamse overheid ten aanzien van Brussel waarneemt heeft ook een toezichtsfunctie over de 
Vlaamse Gemeenschapcommissie, een lokale overheid die de Vlaamse bevoegdheden uitoefent ten 
aanzien van de Vlaamse instellingen in Brussel. Waar een specifiek dossier wordt ingeplant, wordt 
geval per geval bekeken. Vermits dit de nodige problemen oplevert, zal met alle betrokkenen een 
kerntakendebat worden gevoerd. 
Het thema duurzaamheid wordt ook in Brussel opgenomen als voorwaarde bij 
infrastructuurprojecten waarin de Vlaamse overheid participeert. 
Het Brussels cultuurbeleid is nog het meest te vergelijken met het cultuurbeleid op gemeenteniveau. 
De gemeenschapscentra komen dan overeen met de lokale culturele centra. Deze gebouwen zijn 
eigendom van de Vlaamse Gemeenschapscommissie, waardoor de Vlaamse overheid hier geen 
bevoegdheid over heeft. De Vlaamse Gemeenschapscommissie wordt, wegens een gebrek aan eigen 
middelen, gesubsidieerd door de Vlaamse overheid voor het onderhoud en beheer van die 
infrastructuur en voor de verbouwing, verwerving en aanpassing van culturele infrastructuren. Het 
resultaat daarvan is dat het bouwbeleid van de Vlaamse overheid ook in Brussel wordt 
overgenomen, hoewel er geen formele verplichting hiertoe is. 
Naast de investeringsdotatie aan de Vlaamse Gemeenschapscommissie, bestaat het Vlaams 
Brusselfonds dat gebruikt wordt voor investeringen in een hele waaier aan projecten. De voorbije 
jaren lag de nadruk op woonzorgprojecten en cultuur, zoals met het Vlaams-Marokkaans cultuurhuis. 
Voor sommige infrastructuurprojecten wordt de Vlaams Bouwmeester betrokken. In dat geval wordt 
de Brussels Bouwmeester ingelicht. 
Op de Dag van de Architectuur wordt Brussel door het VAi steeds betrokken in het gamma. 
Er is een ondersteuning voorzien voor Quartier Latin vzw die voorziet in studentenhuisvesting. Er 
wordt gekeken hoe deze werking kan uitgebreid worden naar niet-studenten. 
De Vlaamse Gemeenschapscommissie ondersteunt Brussel BinnesteBuiten, een organisatie die 
gidsentours organiseert om mensen van buiten Brussel kennis te laten maken met de hoofdstad. Hier 
komt ook de ontwikkeling van Brusselse wijken en de Art Nouveau aan bod. Zij organiseren ook 
Woontours in het kader van ‘Wonen waar je werkt’, een initiatief van de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie ter promotie van wonen in Brussel. 
De Vlaamse Gemeenschapscommissie heeft infrastructuur voorzien voor Art Basics for Children in 
Schaarbeek. Daarnaast biedt zij via Lasso, het Brussels netwerk kunsteducatie en 
publieksbemiddeling cultuurwaardebons aan. 
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De vzw Korei biedt geschiedkundige en architecturale stadswandelingen aan in Brussel. 
Er wordt voorzien in de Huizen van het Nederlands, dat zich net als in Vlaanderen richt naar 
anderstaligen, maar in Brussel ook promotie voert. Daarnaast is er een Huis voor de Gezondheid dat 
een Nederlandstalig zorgnetwerk uitbouwt in Brussel en het aanbod aan Brusselse gezondheidszorg 
zichtbaarder maakt. 
Stakeholders: 
 Vlaams: Alle functionele beleidsdomeinen, o.a. Team Vlaams Bouwmeester 
 Andere: Vlaamse Gemeenschapscommissie, VAi, Brusselse Welzijnsraad, Lasso 
 Privaat: Brussel BinnesteBuiten, Korei vzw, Art Basics for Children, Quartier Latin vzw 




Open Circuit'-werking, gehuisvest in de beschermde 
monumenten 'Huis Hoste' en 'pand Koloniale Waren 




Burgemeester Bollenstraat 54, 3500 
Hasselt 
Art Basics for 
Children 
www.abc-web.be ART BASICS for CHILDREN, 
Gaucheretplein 13, 1030 Brussel 
Morguen vzw Installatie: "Archeologie van het 
modernisme", een kritiek op een louter 
vormelijke toepassing van het modernisme 




5.19 Domeinoverschrijdende aanbevelingen 
 
‘Het is cruciaal om als beleidsveld/ organisatie te weten waar je precies voor staat’ 
In vele interviews werd gevraagd wat architectuurcultuur nu juist is. Ook de vraag waar men in het 
beleidsdomein mee bezig is werd frequent geretourneerd. Waar is de opdrachtgever juist mee bezig? 
Wat beweegt er binnen architectuurcultuur? Wat is men van plan met de resultaten van dit 
onderzoek? Het is duidelijk dat al deze vragen om verduidelijking van het eigen beleid aan mogelijke 
partners. Wanneer men weet wat architectuurcultuur inhoudt en waarmee men bezig is, wordt al 
sneller gevraagd om informatie, advies of participatie in een project. Er is nood aan een duidelijke 
omschrijving, visie en verspreiding van het architectuurcultuurbeleid. 
‘Het is belangrijk om zelf een netwerk op te zetten, om als het ware ‘de boer op te gaan’ om 
mogelijkheden in andere beleidsdomeinen/-velden te kunnen spotten’  
‘Het gaat erom om elkaar te leren kennen, te vertrouwen en pas daarna kan er echt worden 
samengewerkt tussen domeinen’  
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Vele beleidsdomeinen konden de handreiking onder vorm van dit onderzoek waarderen. Niettemin 
bleef men toch voor een stuk op zijn honger zitten. De onderzoekers kwamen immers in opdracht 
van het Agentschap Kunsten, niet als vertegenwoordigers. Het is daarom opportuun zo snel mogelijk 
de gemaakte contacten te verzilveren met een eigen initiatief. Wanneer deze eerste contacten 
verder uitgebouwd kunnen worden zal dit sneller kunnen leiden tot een effectieve samenwerking. 
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7 Over de onderzoekers 
 
Ellen Wayenberg is docent aan het Departement Handelswetenschappen en Bestuurskunde van de 
Hogeschool Gent en gastdocent aan het Departement Politieke Wetenschappen van de Universiteit 
Gent. Ze doceert momenteel Beleidskunde, het practicum Beleidskunde en het practicum 
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8 Bijlagen 
 
 Aanvraagformulier SfA 
 Formulier Jaarprogramma SfA 
 Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA 







Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA - pagina 1 van 10
Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw
Een aanvraag bestaat uit: het 
aanvraagformulier, een projectplan, 
begroting, en eventueel een communi-
catieplan en enkele verplichte bijlagen.
De aanvraag met bijlagen dient, indien 
niet per mail toegestuurd, losbladig  
en enkelzijdig bedrukt te worden aan- 
geleverd. 
Bij het insturen van aanvragen per mail 
dienen de laatste ondertekende pagina 
en bijlagen per post toegestuurd te 
worden met verwijzing naar de per mail 
ingediende aanvraag.
Aanvragen worden als zwart-wit 
kopieën in staand A4-formaat aan de 
adviescommissie voorgelegd.
Voor de bijlagen gelden de volgende 
richtlijnen:
-  Werkplan/beeldmateriaal/beleidsplan/
synopsis/programma, maximaal 10 
pagina’s
-  Communicatieplan, maximaal 2 
pagina’s



























Kamer van Koophandel bijvoegen
(maximaal één jaar oud)
Inschrijfnummer van de Kamer van Koophandel
	 	Aanvraagnummer	


















Bent u btw-plichtig voor dit project
	 		ja	 		nee
	 btw	nummer






Binnen de Deelregeling Stedenbouw 
is het mogelijk een projectsubsidie, 
een programmasubsidie of een 
startsubsidie aan te vragen. 
Zie Toelichting Aanvraagformulier 
voor verdere informatie.




Een project/programma kan pas 
10 weken na de sluitingsdatum 
aanvangen. De maximale duur van een 
project/programma is 24 maanden.
Voor een programma aangeven uit 
welke onderdelen het bestaat.
Als u btw-plichtig bent dient 
u de begroting exclusief btw 
op te stellen.
Voor publicaties dient u ook het 
calculatieformulier publicaties 
in te vullen.
Voeg een gedetailleerde begroting van 
kosten en baten toe, evenals kopieën 
van offertes en bewijsstukken van 
cofinanciering. Geef de uurtarieven aan 
van personele kosten en specificeer 
overige kosten.
Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA - pagina 3 van 10
Wat is het doel van het project of programma? Geef ook aan welke beweegredenen er zijn om het  
project/programma uit te voeren.
4.  Inhoudelijke toelichting
Geef een zo concreet mogelijke omschrijving van de opzet van het project of programma.
Omschrijf de hoofdlijnen van het 
project. Geef voor een programma een 
korte toelichting op de verschillende 
onderdelen/fasen.
In de bijlage kunt u verder ingaan  
op het project of programma door 
middel van een werkplan, tijdsplanning, 
beeldmateriaal of samenvattingen.
Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA - pagina 4 van 10
Geef aan wat voorbeeldstellend is aan het project of programma.
Geef aan hoe het project of programma een aanvulling is op reguliere activiteiten of lopende projecten.
Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA - pagina 5 van 10
Let hierbij op de doelstellingen 
van de regeling. Zie Toelichting 
Aanvraagformulier voor verdere 
informatie.
Voor programma’s dient minimaal 
één Nederlandse ontwerpopleiding 
en één opdrachtgevende partij 
betrokken te zijn.
Wat is de betekenis van het project of programma voor de stedenbouwpraktijk. Licht toe hoe ontwer-
pers, bestuurders en opdrachtgevers deze kennis kunnen gebruiken.
Welke personen en instellingen maken deel uit van het project of programma en wat is hun rol. 
Licht toe hoe de genoemde deskundigen en partijen samenwerken in het project of programma.
Vink één categorie aan. 
Zie Toelichting Aanvraagformulier voor 
verdere informatie.
Aanvragers van een startsubsidie 
kunnen de volgende vragen overslaan 
en doorgaan naar vraag 6.
Het SfA deelt projecten in de categorieën kennisontwikkeling, kennisuitwisseling en 
publieksbereik. Op basis hiervan zijn criteria vastgesteld om voor subsidie in aanmerking 
te kunnen komen.




Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA - pagina 6 van 10
5. Communicatie en publiciteit
Welke doelgroepen wilt u bereiken.
Wat is het verwachte bereik (in aantallen).
Welke activiteiten worden ondernomen om het project bekendheid te geven.
Voeg eventueel een 
communicatieplan toe.
Voor een programma per onderdeel 
aangeven wat het verwachte bereik is.
Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA - pagina 7 van 10
Ondergetekende verklaart het aanvraagformulier naar waarheid te hebben ingevuld en accepteert de 
procedure en formele voorwaarden zoals geformuleerd in de toelichting van het aanvraagformulier, 






















 Verstuur het ingevulde formulier naar:
 Stimuleringsfonds voor Architectuur
 Postbus 29066
 3001 GB Rotterdam
Indien u eerder een subsidie van het Sfa ontving, van welke heeft u nog geen inhoudelijk en financieel 
verslag ingezonden.
Titel(s) project(en)
Ondertekening door directie / 
tekeningsgemachtigde-kvk 
Bij het insturen van aanvragen
per mail dienen de laatste 
ondertekende pagina en bijlagen per 
post toegestuurd te worden
met verwijzing naar de per mail 
ingediende aanvraag.
Aanvraagformulier Deelregeling Stedenbouw SfA - pagina 8 van 10
Toelichting Aanvraagformulier 

















































































































































































































































Aanvraagformulier SfA - pagina 1 van 10
Aanvraagformulier
Een aanvraag bestaat uit: het aanvraag-
formulier, een projectplan, begroting 
en eventueel een communicatieplan en 
enkele verplichte bijlagen.  
De aanvraag met bijlagen dient, indien 
niet per mail toegestuurd, losbladig 
en enkelzijdig bedrukt te worden 
aangeleverd. Bij het insturen van 
aanvragen per mail dienen de laatste 
ondertekende pagina en bijlagen per 
post toegestuurd te worden met ver-
wijzing naar de per mail ingediende 
aanvraag. Aanvragen worden als zwart-
wit kopieën in staand A4-formaat aan 
de adviescommissie voorgelegd. 





-  Communicatieplan, maximaal 2 
pagina’s



























Kamer van Koophandel bijvoegen
(maximaal één jaar oud)
Inschrijfnummer van de Kamer van Koophandel














Bent u btw-plichtig voor dit project
	 		ja	 		nee
	 btw	nummer






Het Stimuleringsfonds voor 









Een project kan pas 10 weken na de 
sluitingsdatum aanvangen.
De maximale duur van een project is 
24 maanden
Als u btw-plichtig bent dient 
u de begroting exclusief btw 
op te stellen
Voor publicaties dient u ook het 
calculatieformulier publicaties 
in te vullen
Voeg een gedetailleerde begroting 
van kosten en baten toe, evenals 
kopieën van offertes en bewijs- 
stukken van cofinanciering. 
Geef de uurtarieven aan
van personele kosten
en specificeer de overige kosten
Aanvraagformulier SfA - pagina 3 van 10
Wat is het doel van het project. Geef ook aan welke beweegredenen er zijn om het project uit te voeren 
en hoe het project een aanvulling is op bestaande onderzoeken en projecten.
4.  Inhoudelijke toelichting project
Geef een zo concreet mogelijke omschrijving van de opzet van het project. 
Omschrijf de hoofdlijnen van het 
project. In de bijlage kunt u verder 
ingaan op het project door middel van 
een project-/werkplan, tijdsplanning, 
beeldmateriaal, synopsis of 
samenvattingen
Aanvraagformulier SfA - pagina 4 van 10
Wat is de betekenis van het project voor de ontwerppraktijk (kennisontwikkeling en kennis- 
uitwisseling) of voor het brede publiek (publieksbereik).
Aanvragers van een startsubsidie 
kunnen de volgende vragen overslaan 
en doorgaan naar deel 6
Het SfA deelt projecten in de categorieën kennisontwikkeling (met name voor een 
vakpubliek), kennisuitwisseling (met name uitwisseling tussen professionals) en 
publieksbereik (met name gericht op het verspreiden van kennis over architectuur naar 
een breder publiek). Op basis hiervan zijn criteria vastgesteld om voor subsidie in 
aanmerking te kunnen komen. 
Welke categorie is het meest van toepassing
	 		kennisontwikkeling	 		kennisuitwisseling	 		publieksbereik
Wanneer er inhoudelijke selecties hebben plaatsgevonden geef in het kort aan op basis van welke 
overwegingen de keuzes zijn gemaakt.  
Welke personen en instellingen maken deel uit van het project en wat is hun rol.
Voeg cv’s of een omschrijving 
van betrokken deskundigen en/of 
instellingen toe
Vink één categorie aan
Zie Toelichting Aanvraagformulier 
voor verdere informatie
Aanvraagformulier SfA - pagina 5 van 10
In te vullen voor de deelregeling 
Internationale Projecten 
Geef aan op welke wijze de Nederlandse architectuur en stedenbouw internationaal geprofileerd  
worden, vermeld daarbij ook eventuele buitenlandse partners. 
In te vullen voor de deelregeling 
Onderzoek en Ontwerp
Geef een zo concreet mogelijke omschrijving van de werkwijze en methodiek van het onderzoek.
Aanvraagformulier SfA - pagina 6 van 10
5. Communicatie en publiciteit
Welk publiek en welke doelgroepen denkt u te bereiken.
Wat is het verwachte bereik (in aantallen).
Welke activiteiten worden ondernomen om het project bekendheid te geven.
Voeg eventueel een 
communicatieplan toe
Aanvraagformulier SfA - pagina 7 van 10
Ondergetekende verklaart het aanvraagformulier naar waarheid te hebben ingevuld en accepteert 
de procedure en formele voorwaarden zoals geformuleerd in de toelichting van het aanvraagformulier, 
in de basisregeling (bijdragereglement Stimuleringsfonds voor Architectuur) en, voor zover van toepas- 



























 Verstuur het ingevulde formulier naar:
 Stimuleringsfonds voor Architectuur
 Postbus 29066
 3001 GB Rotterdam
Indien u eerder een subsidie ontving, van welke heeft u nog geen inhoudelijk en financieel verslag 
ingezonden? 
Vermeld de titels van de projecten
Ondertekening door directie / 
tekeningsgemachtigde-kvk 
Bij het insturen van aanvragen
per mail dienen de laatste 
ondertekende pagina en bijlagen per 
post toegestuurd te worden
met verwijzing naar de per mail 
ingediende aanvraag
Aanvraagformulier SfA - pagina 8 van 10
Toelichting Aanvraagformulier 
























































































































































































































































































Invullen indien afwijkend 
van adres organisatie
Rechtspersoon
	 		stichting	 		vereniging	 		zzp	 		overheid	 		vennootschap
	
	 		anders	namelijk:	
Een aanvraag bestaat uit: het aanvraag-
formulier, een jaarplan, begroting, en 
eventueel een communicatieplan en 
enkele verplichte bijlagen.
De aanvraag met bijlagen dient, indien 
niet per mail toegestuurd, losbladig te 
worden aangeleverd. 
Bij het insturen van aanvragen per mail 
dienen de laatste ondertekende pagina 
en bijlagen per post toegestuurd te 
worden met verwijzing naar de per mail 
ingediende aanvraag.
Voor de bijlagen gelden de volgende 
richtlijnen: jaarplan/beleidsplan 
maximaal 0 pagina’s.
Aanvragen worden als zwart-
witkopieen in staand A4-formaat aan 
de adviescommissie voorgelegd.




Kopie van statuten bijvoegen
In te vullen door SfA: 
	 Aanvraagnummer
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 2 van 7
 3.  Personele gegevens
Voeg c.v. van coördinator toe.
Indien u eerder een subsidie ontving, van welke heeft u nog geen inhoudelijk en financieel verslag ingezonden
 Titel(s)	project
	 Coördinator	
Bent u ingeschreven in het Register van de Kamer van Koophandel
	 		ja	 		nee
											inschrijfnummer	KvK








Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 3 van 7
	 Welke	andere	partijen	zijn	betrokken	bij	de	uitvoering	van	het	programma
	 Wat	is	het	doel	van	het	programma?
Voeg eventueel het jaarplan toe
3. Inhoudelijke gegevens




Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 4 van 7
	 Geef	een	overzicht	van	de	activiteiten	in	het	jaarprogramma
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina  van 7
Beschrijf het werkplan en geef per onderdeel in ieder geval antwoord op de vragen:
	 Wie,	wat,	waar	en	hoe.
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 6 van 7
	 Op	welke	lokale	ruimtelijke	vraagstukken	gaat	het	programma	in?
Als u btw-plichtig bent 
dient u de begroting exclusief btw 
op te stellen
Voeg een gedetailleerde begroting 









Welk publiek en welke doelgroepen wilt u bereiken?
5. Doelgroep en communicatie
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 7 van 7
Hoe groot is de verwachte publieksopkomst per activiteit?
Beschrijf het communicatieplan voor het programmaVoeg eventueel 
een communicatieplan toe
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina  van 7
Voeg eventueel 
een projectplan toe
6. Aanvullend project 1
	 Wat	is	het	doel	van	het	project?
	 Wie,	wat,	waar	en	hoe.
Beschrijf het werkplan en geef daarbij in ieder geval antwoord op de volgende vragen:
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 9 van 7
	 Welk	publiek	en	welke	doelgroepen	wilt	u	bereiken	met	dit	project?
	 Beschrijf	het	communicatieplan	voor	het	project
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 0 van 7
Voeg gedetailleerde begroting 
en dekkingsplan toe







Formulier Jaarprogramma SfA - pagina  van 7





Beschrijf het werkplan en geef daarbij in ieder geval antwoord op de volgende vragen:
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 2 van 7
	 Welk	publiek	en	welke	doelgroepen	wilt	u	bereiken	met	dit	project?
	 Beschrijf	het	communicatieplan	voor	het	project
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 3 van 7









Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 4 van 7
Ondergetekende verklaart het aanvraagformulier naar waarheid te hebben ingevuld en accepteert de 
procedure en formele voorwaarden zoals geformuleerd in de toelichting van het aanvraagformulier, 






















Aankruisen wat meegestuurd wordt
Formulier Jaarprogramma SfA - pagina  van 7
Toelichting Aanvraagformulier 
Bijdragen worden niet verleend aan:
   Instellingen	die	een	structu-
rele	subsidierelatie	hebben	met	de	
rijksoverheid
   Gemeenten	en	provincies
   Projecten	die	een	reprise	betreffen	
of	een	herdruk;
   Projecten	die	plaatsvinden	in	het	
kader	van	studie	of	opleiding;
Bijdragen worden niet verleend voor:
   Onderwijsprogramma’s	en	
aanverwante	activiteiten	van	
onderwijsinstellingen;
   Aan	hbo	en	universiteit	verricht	
onderzoek;
   Studiereizen;
   Exploitatietekorten;
   Haalbaarheidsonderzoeken;
   Arbeidskosten	medewerkers	van	
rijks,	provinciale	en	gemeentelijke	
instellingen;
   Het	verwerven	van	eigendommen;
   Bouw-	en	restauratiekosten;
   Inrichtings-,	restauratie-	en	
verbouwingsplannen;
   Projecten	of	een	reeks	van	projecten	
met	een	looptijd	langer	dan	24	
maanden.
   Projecten	die	gerekend	kunnen	
worden	tot	reguliere	activiteiten	van	
de	aanvrager




























































Formulier Jaarprogramma SfA - pagina 6 van 7
Richtlijnen indienen jaarprogramma:




   De	activiteiten	zijn	aansprekend	
en	weten	(nieuwe)	doelgroepen	te	
bereiken.
   Het	architectuurcentrum	heeft	een	
onafhankelijke	positie.
   Samenwerking	met	andere	instel-
lingen	en	organisaties	is	een	pre.
   Het	programma	heeft	een	redelijke	
begroting,	met	per	onderdeel	een	
aparte	uitgewerkte	begroting.
   Er	is	sprake	van	cofinanciering.




   Structurele	kosten	als	huisvesting	en	
personeel	zijn	niet	subsidiabel.
Richtlijnen indienen jaarprogramma ‘light’





   Samenwerking	met	andere	instel-
lingen	en	organisaties	is	een	pre.
   Het	programma	heeft	een	redelijke	
begroting,	met	per	onderdeel	een	
aparte	uitgewerkte	begroting.
   Er	is	sprake	van	cofinanciering.



























































   Het	beschikbare	budget	van	het	SfA
   Door	het	SfA	vastgestelde	prioritei-
ten	in	het	daartoe	vastgestelde	en	
gepubliceerde	beleidsplan
   Het	oormerken	van	bedragen	ten	
behoeve	van	de	uitvoering	van	
deelregelingen.





















   De	inhoudelijke	uitwerking	van	de	
verschillende	onderdelen	van	het	
jaarprogramma.














   De	mate	waarin	de	activiteiten	
aansporen	tot	het	debat	over	stad,	
landschap	en	ruimtelijke	interventies.
   Het	draagvlak	en	bereik	van	het	
centrum.
   Financiële	continuïteit.




   Het	project	is	door	vorm,	opzet,	
inhoud	en/of	bereik	uniek	en	
jaarprogramma-overstijgend.
   Het	project	heeft	betrekking	op	
actuele	ruimtelijke	vraagstukken.
   Het	project	is	innovatief	in	opzet,	
inhoud	of	vorm.
   Het	project	heeft	een	voorbeeldstel-
lend	karakter.
   Het	project	draagt	bij	aan	de	
(internationale)	kennisontwikkeling	
van	het	ruimtelijk	ontwerp.























Vereenvoudigde transcriptie focusgroep 
architectuurcultuurbeleid – vrijdag 4 juni 2010 om 14.00 
 
Toelichting: Deze transcriptie biedt een chronologisch overzicht van de hoofdlijnen die aan bod 
kwamen in de focusgroep. Doordat het geen gedetailleerde weergave betreft, is een zekere vorm 
van subjectiviteit en interpretatie bij het verwerken niet uitgesloten. Bovendien werd aan alle 
aanwezigen een eerste versie van deze vereenvoudigde transcriptie voorgelegd, waarop 
opmerkingen en toelichtingen konden gegeven worden. Het grootste deel van deze opmerkingen 
en toelichtingen werd opgenomen in deze versie van de transcriptie. Niettemin wordt de 
transcriptie onder deze vorm opgenomen als bijlage, omdat het een uniek inzicht biedt in wat leeft 
binnen het architectuurcultuurveld zonder specifieke personen of organisaties te viseren. De lezer 
dient in aanmerking te nemen dat het gezegde niet noodzakelijk overeenkomt met feitelijkheden, 




Ellen Wayenberg – Hogeschool Gent 
Junior Burssens – Hogeschool Gent 
Jan Boelen – Commissie Architectuur en Vormgeving 
Regis Verplaetse – UR architects 
Stefan Siffer – VAi 
Petra Griefing – Stad en architectuur 
Carl Destoop – FIT 
Bruno Notteboom – Universiteit Gent 
Michaël Ryckewaert – KUL 
Helena Vansteelant – Agentschap Kunsten en Erfgoed 
Katrien Vandermarliere – VAi 
Carlo Van Baelen – Vlaams Fonds voor de Letteren 
Roeland Dudal – Architecture Workroom Brussels 
Dimitri Minten – Architectuurwijzer 
Edith Wauters – Ar-Tur 
 
Ellen Wayenberg geeft een introductie van het onderzoek. Het onderzoek is in opdracht van het 
Agentschap Kunsten en Erfgoed. Er zijn drie fasen te onderscheiden in het onderzoek, dat loopt 
vanaf maart tot september. In een eerste fase is het de bedoeling om bij te kunnen dragen tot het 
voeren van een meer geïntegreerd architectuurcultuurbeleid in Vlaanderen. Er werd langsgegaan 
bij allerlei beleidsdomeinen en -velden en er zijn diepte-interviews afgenomen met in totaal een 
twintigtal mensen. Het doel was te weten waarmee men nu bezig is in andere beleidsvelden en 
-domeinen. Die fase is intussen afgerond. De tweede fase betreft het bijdragen tot een meer 
geïnformeerd of een zogenaamd meer evidence-based architectuurcultuurbeleid in Vlaanderen. 
Daarbij is gevraagd om ook het beleidsinstrumentarium uit het Kunstendecreet te gaan evalueren. 
Het is precies in het kader van die fase dat de focusgroep werd ingericht. De derde fase van het 
onderzoek moet nog starten. Daarin gebeurt een stakeholdersanalyse, om de stakeholders in kaart 
te brengen binnen het ruime architectuurcultuurveld. 
 
In de focusgroep zullen drie instrumenten besproken worden die in het kader van het 
Kunstendecreet worden ingezet: de subsidiëring van kunstenorganisaties , de subsidiëring van 
  
individuele kunstenaars en de subsidiëring van kunstensteunpunten, in casu het VAi. De evaluatie 
rond ieder beleidsinstrument wordt aangepakt in twee stappen. 
De eerste stap werd de kick-offanalyse genoemd van de AS IS-situatie. De huidige regeling volgens 
het Kunstendecreet wordt hierbij gebruikt als aanzet tot discussie. De mate van sturing door de 
overheid wordt nagegaan voor de taakinhoud, de taakvervulling en de taakfinanciering van de 
verschillende subsidie-ontvangers. Die sturing door de Vlaamse overheid wordt ingedeeld in drie 
categorieën en afgebeeld op een continuüm. De sturing kan minimaal zijn, dan wordt er gesproken 
over relatieve autonomie. Ze kan partieel zijn. Of ze kan heel verregaand zijn, heel sterk gericht op 
het operationele, concrete niveau en dan wordt gesproken van een agentschapsmodel. 
In een tweede stap wordt gevraagd naar ieders mening over deze AS IS-situatie en om eventueel 
na te denken over een TO BE-model, een gewenste wijziging aan het Kunstendecreet. Maar ook 
wordt gevraagd om volledig los van het Kunstendecreet eens te denken over de gewenste, ideale 
manier van subsidiëren. 
 
Om te beginnen worden de slides met betrekking tot de architectuurorganisaties 
(kunstenorganisaties) voorgesteld. Er wordt gevraagd of men tevreden is met de huidige regeling in 
het Kunstendecreet voor architectuurorganisaties (kunstenorganisaties). 
 
Er wordt gezegd door een architectuurorganisatie dat ondanks de lange traditie van architectuur 
als discipline, de subsidiëring van architectuur binnen de kunsten en specifiek binnen het 
Kunstendecreet betrekkelijk jong is1, waardoor het profiel van de sector zich nog aan het 
ontwikkelen is. Men prefereert daarom een grote autonomie voor de lokale actoren, zodat er 
nauw kan aangesloten worden bij de noden en vragen. De beoordelingscommissie Architectuur en 
Vormgeving tracht via haar adviezen te sturen om een gediversifieerd aanbod te krijgen, maar er 
wordt gewaarschuwd dat die sturing niet te sterk mag zijn. Er wordt opgemerkt dat ontwerpers 
minder snel geneigd zijn om subsidies aan te vragen (zij percipiëren zichzelf niet als kunstenaars) 
en dat er geen georganiseerde lobby is zoals bij de podiumkunsten. De commissie geeft ook alleen 
maar een advies en de minister kan dit volgen of niet. Er is dus zeker ruimte voor beleid. De 
administratie faciliteert dit proces. 
Op de vraag of het advies van de commissie bindend moet zijn, wordt geantwoord dat er dan toch 
wel gelet moet worden op waar men precies wil naartoe gaan. Wil men het hoge, culturele, 
academische discours ondersteunen of wil men effectief sensibiliseren rond architectuurcultuur 
naar een breed publiek en ook in een meer landelijke context waar het draagvlak anders 
georganiseerd is dan in de steden? Volgens een ontwerpend onderzoeker heeft de commissie een 
zekere autonomie om aanbevelingen te doen aan de organisaties en is zij vrij sturend. De sturing 
zou in de realiteit eerder als een partnership omschreven kunnen worden dan als een agentschap, 
of daar ergens tussenin. Hij vindt ook dat dat zo zou moeten blijven. 
Vanuit het Vlaams Fonds voor de Letteren werd er negen jaar krampachtig met een model gewerkt 
dat de organisaties onder een label wou dwingen: werkplaats, kunstencentrum, presentatieplek…. 
Ze hebben dat dit jaar volledig verlaten en gevraagd aan de organisaties om hun aanvragen te 
formuleren vanuit hun nabijheid bij de markt, vanuit hun analyse van de kernproblematiek en 
duidelijk te maken welke functies ze willen opnemen. Het is aan de organisaties om het Fonds te 
overtuigen dat dit belangrijk is en het Fonds gaat op die basis subsidiëren. Men moet aantonen 
hoe men die taken wilt invullen en op basis van dat gegeven gaat het Fonds hen risicokapitaal 
geven om die te gaan vervullen. Hun ervaring is ook dat je moet opletten als je als overheid te zeer 
                                                     
1
 Noot van de overheid: De subsidiëring van enkele architectuurorganisaties vanuit Cultuur begon op ad hoc basis 
midden jaren ’90. In 1998 werd de beoordelingscommissie architectuur en vormgeving opgericht ter advisering van de 
subsidies, maar pas vanaf het Kunstendecreet in 2004 gebeurt de ondersteuning van architectuurorganisaties via een 
meerjarige werkingssubsidie.  
  
gaat sturen en gaat zeggen voor welke problematiek er antwoorden moeten komen. Dan ontstaat 
het risico dat er subsidieshopping plaatsvindt. Dan gaat men omwille van de subsidie dingen 
bedenken, die eigenlijk geen antwoorden bieden op de vragen die zich plaatselijk stellen. Om te 
vermijden dat activiteiten en organisaties gesubsidieerd worden met een lokaal bereik, werkt het 
Fonds zeer rechtlijnig op Vlaams niveau. Alles wat regionaal is weigeren ze per definitie. Dat iets 
regionaal is, blijkt uit de plannen, uit het publiek, uit de doelen die men wil bereiken, uit de 
promotie-instrumenten die men wil inzetten,... . Men hoopt dat daardoor de lokale overheden 
kunnen geresponsabiliseerd worden voor de subsidiëring van lokale literaire initiatieven. Men stelt 
hier evenwel vast dat blijkbaar andere cultuurvormen dan het Fonds voor de Letteren ook kampen 
met het probleem van de verhouding (boven)lokaal, regionaal en gewest (kerntakendebat). 
Voor de financiering van kunstenaars door organisaties wordt gezegd dat het begrip kunstenaar 
niet gedefinieerd is binnen het decreet en dat het begrip dus een zeer ruime invulling kan krijgen. 
Inzake de financiering stelt men dat de “subsidies voor het geheel van de werking” uiteraard niet 
mag begrepen worden als zijnde dat het geheel van de werking wordt gesubsidieerd door de 
Vlaamse overheid. In de realiteit is de inkomensportefeuille zeer gedifferentieerd. Er is ook door de 
administratie onlangs een onderzoek gevoerd, waaruit blijkt dat architectuurorganisaties in 
vergelijking met andere sectoren veel andere inkomsten hebben. Hoewel het wel kan kloppen dat 
het Kunstendecreet toelaat om de volledige kosten te dekken, is dat de facto zeker niet de situatie. 
Men oppert dat er een minimumtoelage zou moeten bepaald worden, omdat een organisatie pas 
groeikansen heeft vanaf een bepaald vermogen. Eén van de gevaren, binnen de gesubsidieerde 
architectuurorganisaties, is dat ze te weinig groeipotentieel hebben, omdat hun basistoelage 
gewoon niet volstaat om te kunnen doorgroeien en daardoor kunnen ze ook minder andere 
inkomsten verwerven. De commissie heeft hierover een benchmarking uitgevoerd in NL en daar is 
€ 100.000 een soort basisfinanciering voor personeel, overheadkosten en alles wat daarmee te 
maken heeft. Er zijn in Vlaanderen een aantal organisaties die deze basisfinanciering halen. Maar 
het is vanuit het Kunstendecreet ook mogelijk voor organisaties om bijkomende financiering te 
vragen. Volgens sommigen is het probleem met bijkomende financiering dat het moeilijk is dan 
nog kritisch te zijn tegenover die financier (bvb. op het lokale architectuurbeleid van een 
financierende gemeentelijke overheid) en dit haalt de autonomie van de organisatie onderuit. Dit 
wordt door de organisaties tegengesproken. De gemeenten of steden die architectuurorganisaties 
subsidiëren zijn vaak zeer geëngageerd ten opzichte van architectuur en geven vaak sterke 
impulsen op het vlak van architectuurcultuur. 
Sommige aanwezigen zijn voorstander van een gedifferentieerd subsidiëringsbeleid vanuit 
Vlaanderen naar de lokale architectuurorganisaties. Stad en architectuur heeft hier ervaring mee 
en stelt dat die positie van een stevige subsidiëring door drie overheden je ook een zekere vrijheid 
en continuïteit geeft. Je kan een programma op langere termijn uitstippelen en hoeft niet alles 
binnen bijvoorbeeld één subsidieperiode gerealiseerd te krijgen. In hun ervaring werkt dat heel 
goed. Of het een goed idee is om de subsidies van verschillende kanalen te integreren in één 
kanaal weet men niet, het zou kunnen betekenen dat bepaalde subsidiegevers dan net hun 
subsidies zouden afbouwen. 
Er wordt geopperd dat het makkelijker is voor ontwerpmatig onderzoek om ergens anders 
financiering te vinden dan voor andere projecten. Bij Ar-Tur heeft men ervaring met de 
moeilijkheden die verschillende projectsubsidies met zich meebrengen. Zij worden soms gevraagd 
om adviezen te geven, maar daar worden zij niet voor gesubsidieerd. Tot op heden worden zij ook 
heel erg geconfronteerd met het feit dat projecten over verschillende jaren beginnen te lopen, 
over verschillende projectsubsidieperiodes. Het is daarbij een probleem om de verantwoording 
voor subsidies op een goede manier aan te pakken. Het samenvoegen van projectsubsidies vangt 
het gebrek aan structurele subsidies niet voldoende op om duurzaam werk te leveren. Zij merken 
tevens op dat ook in het hinterland, waar vernieuwing in architectuur niet altijd prioritair is, er 
  
nood is aan een lokale architectuurorganisatie. Zij zoeken samenwerkingsverbanden met andere 
organisaties, maar zijn te klein om zelf financieel te kunnen bijdragen. Er is wel een convenant met 
de stad Turnhout, maar ook die middelen zijn beperkt. 
Een ander pijnpunt dat wordt aangedragen heeft te maken met de relatie Erfgoed en het 
Kunstendecreet, waarbij het Kunstendecreet verplicht om enkel bezig te zijn met de kunsten en er 
daarnaast een Erfgoeddecreet bestaat. Dit terwijl de acties of de dingen die worden ondernomen 
regelmatig ook vanuit een erfgoedperspectief geformuleerd worden. Het is ook eigen aan 
architectuur dat het moeilijk is te bepalen wanneer iets erfgoed wordt en wanneer iets nog 
hedendaags is. De universiteiten hebben ervaring met onroerend erfgoed als beleidsdomein. De 
UGent geeft een onderzoek als voorbeeld dat eigenlijk een kruising is tussen ontwerpmatig 
onderzoek en beleidsgericht onderzoek. Een studie die ze gedaan hebben voor de Provincie 
West-Vlaanderen over wederopbouwarchitectuur. Waar je eigenlijk met erfgoedproblematiek zit 
die ook een ruimtelijke ordeningsproblematiek inhoudt. Dat daar het ganse gebouwenbestand niet 
aangepast is aan de eisen van vandaag. Dat ze, heel concreet, allerlei bouwaanvragen 
binnenkrijgen en dat ze niet weten wat ze er moeten mee doen. Het blijkt voor de universiteiten 
uiteindelijk tamelijk makkelijk om budgetten los te krijgen, ook bijvoorbeeld bij provinciale 
overheden. Men merkt wel op dat dit een soort onderzoek is dat eigenlijk thuishoort aan een 
universiteit of in het soort architectuurorganisaties die zich ook richten op ontwerpmatig 
onderzoek, en hopelijk ook meer en meer in die privébureaus, maar dat waarschijnlijk niet 
thuishoort in de klassieke lokale architectuurorganisatie. 
Het Kunstendecreet zou zich moet beperken tot architectuur als artistieke activiteit en de culturele 
producten die voortvloeien uit de architectuurpraktijk. Om ontwerpmatig onderzoek te financieren 
is het budget van Cultuur te klein. De ontwerpers opperen dat een organisatie als het 
Stimuleringsfonds voor Architectuur in NL voor ontwerpmatig onderzoek goed werkt. Er wordt het 
voorbeeld gegeven van de Belvedèreregeling in Nederland, een speciale subsidiepot die werd 
samengesteld met middelen van de Cultuur en Media, Landbouw, Natuur en voedselkwaliteit, 
Economische Zaken, Buitenlandse Zaken, Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
Verkeer en Waterstaat en Defensie, die werd toegevoegd aan de subsidiemiddelen van het 
Stimuleringsfonds. Dat heeft 10 jaar gelopen en is een echt succesverhaal, met ontwerponderzoek, 
publieksprojecten, publicaties,… . Er wordt geopperd dat het Stimuleringsfonds werkt, omdat er 
van overheidswege echt een heel duidelijke visie op architectuur en ruimtelijke ordening heerst. In 
Vlaanderen ontbreekt dit totaal, zie ondermeer naar het plan Vlaanderen 2020, Vlaanderen in 
actie. Daar ontbreekt het woord architectuur en zelfs het woord cultuur. Wil men in Vlaanderen 
zoals in Nederland op het potentieel van architectuur inzetten, dan zou volgens het overgrote deel 
van de focusgroep een vergelijkbaar instrument als het Stimuleringsfonds moeten opgezet 
worden. 
Een alternatieve optie is een ontwerpatelier Vlaams Bouwmeester organiseren. Daarbij krijgt de 
Vlaams Bouwmeester een bevoegdheidsuitbreiding om een atelier ontwerpend onderzoek op te 
zetten, binnen thema's die volgens hem belangrijk zijn voor de toekomstige ruimtelijke 
ontwikkeling van Vlaanderen. Daarop kunnen de ontwerpers, maar ook misschien organisaties, 
intekenen om in partnership dingen te ontwerpen. De Vlaams Bouwmeester is immers bevoegd 
om alle beleidsdomeinen aan te spreken op hun architectuurprojecten. Het wordt belangrijk 
geacht dat er harder gewerkt wordt aan de allianties tussen Cultuur en Vlaams Bouwmeester.  
 
Ellen Wayenberg licht de AS IS-situatie toe van de subsidiëring van kunstenaars volgens het 
Kunstendecreet. Er is een niet zo sterke inhoudelijke sturing naar wat kunstenaars moeten doen als 
zij een subsidie krijgen van de Vlaamse overheid. Hetzelfde geldt zeker wat betreft de oriëntatie 
naar het veld en de vereisten die er zouden gesteld worden aan kunstenaars om te gaan 
samenwerken met anderen in het kader van hun subsidie. Die zijn er niet volgens de regelgeving. 
  
Er worden wel een aantal managementgeoriënteerde zaken opgelegd en manieren waarop er 
moet gewerkt worden. Dus in dat verband is er duidelijk wat meer sturing en voor de 
taakfinanciering is er dezelfde sturing als bij de architectuurorganisaties. 
Er wordt gesteld dat er twee subsidievormen vallen onder de subsidies aan kunstenaars: de 
ontwikkelingsgerichte beurzen en de projectsubsidies. De facto wordt er voor de 
ontwikkelingsgerichte beurzen geen enkele financiële verantwoording verwacht (wel een kort 
inhoudelijk verslag). Ook op de in te dienen documenten en het werkplan is er geen financiële 
controle (het inhoudelijk werkplan is uiteraard wel een basis voor beoordeling). Het is een puur 
fiscale voorwaarde dat er een plan moet zijn, anders kan de beurs niet belastingvrij gemaakt 
worden2. Er is geen enkele responsabilisering ten aanzien van dit plan op zich. Dus als iemand dit 
plan niet realiseert, wordt de beurs niet teruggeëist. Het enige wat gebeurt, is dat bij een volgende 
aanvraag gekeken wordt wat iemand heeft gedaan met zijn vorige beurs. Men verwacht geen enkel 
concreet resultaat, maar hopelijk is dit er voor de kunstenaar zelf wel. Er wordt op voorhand een 
werkplan gevraagd omdat men niets kan toekennen zonder dossier of zonder aanvraag. Dat er 
voor projecten en kunstenaars relatieve autonomie is wordt goed bevonden3. 
Wat misschien geen slecht idee zou zijn, is om een beetje meer duidelijkheid te geven over wat de 
minimale voorwaarden zijn om voor die subsidie in aanmerking te komen en welke actie kan 
worden gesubsidieerd in die brede waaier van wat architectuur is.  
Het is vooral problematisch dat het hele begrippenkader van het Kunstendecreet zeer verwarrend 
is voor het architectuur- en vormgevingsveld. Dat is waarschijnlijk ook de reden waarom weinig 
architecten zich aangesproken voelen om te kandideren. Heel weinig architecten noemen zichzelf 
kunstenaar. Dus je hebt een groot verschil tussen het decretale begrip kunstenaar en het begrip 
kunstenaar zoals wij dat in de omgangstaal gebruiken.  
Tweede belangrijke opmerking is dat het Kunstendecreet voor subsidiëring van kunstenaars echt 
op maat gemaakt is van die kunstenaar die uit het niets wil creëren. Dit terwijl architecten en 
vormgevers veel meer vanuit hun opdrachtgeverschap of context aangestuurd worden en niet 
alleen vertrekken van hun creativiteit. 
De regelgeving is niet de barrière, maar het is wel een soort mentaliteitsverschil. In de regelgeving 
kunnen architecten evengoed aan bod komen, maar je ziet toch wel dat men er zich niet toe 
aangesproken voelt. Volgens het VAi geven de architecten aan dat de hoogte van het bedrag niet 
aantrekkelijk genoeg is.  
Ook het artistieke als te subsidiëren gedeelte wordt als verwarrend ervaren. Volgens het 
Agentschap betekent dit eigenlijk de culturele afgeleiden. Culturele producten, afgeleid uit de 
architectuurpraktijk4. Het zijn niet die opdrachten, het ontwerpen dat wordt gesubsidieerd, maar 
wel de publicatie hierover en de reflectie over het ontwerp die relevant is voor bvb. de Vlaamse 
                                                     
2
 Noot van de overheid: Een ontwikkelingsgerichte beurs is een beurs, geen subsidie. Deze beurs is belastingsvrij op 
basis van federale wetgeving omtrent beurzen voor kunstenaars en wetenschappers. Architecten kunnen niet van de 
belastingsvrijstelling genieten omdat hun werk volgens deze federale wetgeving per definitie een toegevoegde waarde 
opbrengt. Het kan dus enkel als ze een ‘artistieke’ rol spelen, kunstenaar zijn (of wetenschapper). Subsidies zoals 
projectsubsidies en werkingssubsidies zijn wel belast en vergen een sterkere financiële projectomschrijving én 
financiële verantwoording. De belastingvrijstelling geldt op voorwaarde dat er geen enkele vorm van tegenprestatie 
wordt geëist. (artikel 53WIB 92: ruime mogelijkheden tot persoonlijk initiatief op het gebied van de voortzetting of de 
uitvoering van hun studies, opzoekingen, werken of kunstuitingen – belangeloos worden toegekend derwijze dat 
iedere staat van afhankelijkheid van de verkrijger tegenover de schenker en elke compensatie ten voor dele van deze 
laatste uitgesloten is) 
3
 Noot van de overheid: De kunstenaars die een ontwikkelingsgerichte beurs hebben ontvangen ervaren dit als zeer 
positief en stellen dat dit hun in staat stelt om zaken te doen die ze anders niet kunnen.  
4
 Noot van de overheid: Bij nader inzien is ‘afgeleiden’ een ongelukkige uitdrukking, want we willen wel degelijk het 
innoverende en creatieve aspect van ontwerpen meenemen als subsidiedoel, vandaar dat er ook nu al effectief 
subsidies gaan naar ontwerpend onderzoek. 
Noot van het VAi: Wat het artistieke gedeelte is wordt geïnterpreteerd door de BAV.  
  
context. 
Een stuk van het probleem is dat men alles onder diezelfde koepel van dat Kunstendecreet moet 
brengen. Bij het Fonds voor de Letteren vindt men het ook een voordeel dat zij niet onder dat 
Kunstendecreet moeten werken, omdat een auteur zich ook niet in de eerste plaats als een 
kunstenaar benoemt. Bij de ontstaansgeschiedenis van het Kunstendecreet werd ervoor gepleit 
om van architectuur een afzonderlijk hoofdstuk te maken. Maar binnen de subsidieregeling is het 
een onvoldoende groot deel om een afzonderlijk hoofdstuk aan te wijden. Vanuit het onderzoek 
aan de universiteiten is het wel altijd zo gepercipieerd geweest dat het Kunstendecreet niet dient 
om een onderzoek te financieren, maar voor de presentatie en vertaling van het onderzoek naar 
een groot publiek.  
Aan de universiteiten ziet men de laatste jaren echter dat die posities van kunstenaar, architect, 
onderzoeker voor een stuk beginnen te vervagen (hybridisering). Hierna stelt men verkeerdelijk 
dat het Kunstendecreet niet kan ingeschakeld worden om innovatie en vernieuwing in de sector te 
ontwikkelen. Het wordt hierbij niet verdedigbaar geacht dat de minister van cultuur honoraria zou 
betalen voor architecten om ontwerpend onderzoek te doen, die in een volgende fase dan kunnen 
geleid worden naar interessante culturele producten die de commissie ondersteunt5. Er wordt 
vervolgens opnieuw verkeerdelijk geopperd dat binnen de dagelijkse praktijk van de architect 
ruimte zou moeten kunnen zijn voor het creatieve aspect en dat dit niet kan gefinancierd worden 
momenteel6. 
Het feit dat een architect een rechtspersoon is met winstoogmerk geeft problemen voor het 
aanvragen van financiering en niet alleen binnen het Kunstendecreet. Voor een projectsubsidie kan 
men wel een aanvraag doen, ook als rechtspersoon (maar niet voor een werkingssubsidie). In 
Nederland is het heel normaal dat er interdisciplinair gewerkt wordt, ook met rechtspersonen, 
maar in Vlaanderen stuit dit bij bvb. het IWT onmiddellijk op problemen voor architecten of 
architectenbureau’s. Vanuit de universiteiten merkt men op dat interdisciplinair werken wel 
mogelijk is bij bvb. het IWT, maar dat men dan wel via een universiteit moet gaan. De vraag die 
men zich in dat geval stelt, is welke pet men opzet voor een bepaalde subsidiegever. 
Als gewenste situatie voor de stimulering van individuele kunstenaars wordt opnieuw het 
Stimuleringsfonds uit Nederland geopperd, alsook een platform voor architectuur, dat centraal in 
een netwerk fungeert als mediator voor het connecteren van verschillende domeinen, of dat nu 
economie, technologie, maatschappelijke aspecten zijn of erfgoed, kunsten, export, dat soort 
promotie, sensibilisering. Dat zou dan wel op een hoger niveau moeten zijn dan enkel het niveau 
van de Kunsten. In de designsector heeft men hetzelfde probleem gezien en tracht men dit op die 
wijze op te lossen. 
Men stelt ook dat het niet altijd geweten is bij architecten waar men terecht kan voor subsidies en 
op welke manier men die kan aanvragen. Het FIT bijvoorbeeld ondersteunt Vlaamse bedrijven in 
hun internationalisering volgens drie grote blokken: een blok informatie, als bvb. een architect 
informatie wil hebben over de projecten die lopende zijn of over welke kanalen ze moeten 
aanspreken of hoe de markt gestructureerd is, kan hij die informatie aanvragen en wordt die via 
hun buitenlands netwerk verzameld. Een tweede blok is een subsidiereglement, waarbij een 
architectenbureau, dat bijvoorbeeld prospectie wil doen in het buitenland of die zijn 
bedrijfsbrochure in een andere taal wil aanmaken om een bepaalde markt te betreden, daarvoor 
subsidie kan krijgen. Wel moet een gedeelte van de kosten uit de privésector komen. En tenslotte 
organiseert het FIT zelf ook een aantal acties, over alle sectoren heen. Bijvoorbeeld voor het 
Benelux architectuurjaar worden een tweetal acties georganiseerd. Eentje samen met het NAi en 
VAi, waarbij een aantal gebouwen van interessante bureaus werkzaam in Vlaanderen worden 
                                                     
5
 Na nalezing van het transcript geven zowel de overheid als het VAi aan dat net het omgekeerde waar is. Het is net wel 
verdedigbaar dat ontwerpend onderzoek gestimuleerd wordt om nadien culturele afgeleiden te produceren. 
6
 Noot van de overheid: Dit is mogelijk via de ontwikkelingsgerichte beurs. Dit wijst op een communicatieprobleem. 
  
voorgesteld in Nederland. 
Er wordt geopperd dat men ook een ontwikkelingsgerichte beurs kan aanvragen om zich te 
heroriënteren en daarbinnen ontwerpmatig onderzoek kan doen. 
Het Kunstendecreet maakt zeer veel mogelijk qua financiering, maar het instrument 
projectsubsidie heeft wel een belangrijk nadeel naar de bewijslast van de financiering. In die zin 
dat 80% moet bewezen worden aan de hand van bewezen onkosten. Terwijl binnen een activiteit 
als ontwerpmatig onderzoek er vooral geestelijke arbeid is en anderzijds dikwijls ook een concreet 
project. Dus je zit eigenlijk een beetje gewrongen tussen de twee modellen van 
ontwikkelingsgerichte beurs en projectsubsidie. Vanuit het Fonds voor de Letteren wordt geopperd 
dat men voor het overbruggen van de kortlopende termijn voor een beurs (1 jaar) als oplossing 
een continuering van de werkbeurs toekent aan de aanvrager voor maximum 4 jaar en dan intern 
jaarlijks deze continueringsbeurzen budgettair voorziet in de vorm van een voor-afname op de 
begroting van de komende jaren. 
 
Er wordt door Ellen Wayenberg gevraagd welke alternatieven er zijn of zouden moeten zijn naar de 
manier van subsidiëring en/of aansturing van het kunstensteunpunt voor architectuurcultuur, het 
VAi. 
Er wordt opgemerkt dat het VAi een uitzonderlijk kunstensteunpunt is, omdat het van de overheid 
twee bijkomende grote opdrachten krijgt die te maken hebben met publiekswerking. De taken en 
bijkomende opdrachten staan in een beheersovereenkomst die het VAi dient uit te voeren. Er 
stellen zich volgens het VAi twee moeilijkheden. 
Enerzijds is het heel moeilijk om alle kunstensteunpuntopdrachten uit te werken voor de sector 
van de architectuur. 
[Toevoeging van het VAI na herlezing van het transcript: Immers dit veld is nog niet, zoals de 
andere kunsten, volledig ontwikkeld in schaal en professionaliteit. Anderzijds zijn er noden in de 
sector die niet met de huidige werking (middelen) van VAi kunnen aangepakt worden. Bovendien 
vallen een aantal problematieken buiten het domein van Cultuur. Een tweede moeilijkheid is het feit 
dat het VAi met de organisatie van de Dag van de architectuur als actor in het veld optreedt en 
genoodzaakt is om de andere architectuurorganisaties een medewerking te vragen om het 
evenement te doen slagen. Het VAi heeft de voorbije jaren zeer veel energie geïnvesteerd in de 
organisatie, professionalisering en samenwerking hiervoor. Dit betekent een zeer grote 
personeelsinvestering die, gezien de beperkte mankracht, de goede uitwerking van sommige 
steunopdrachten in het gedrang bracht.  
Omwille van het sectorspecifieke is een horizontale vergelijking met de andere taken van de 
kunstensteunpunten ook niet zinvol. Het VAi heeft voor de periode 2010-2011 hiervoor een nieuwe 
strategische nota opgemaakt dat aan dit structurele middelen/mankracht-probleem tegemoet 
moet komen.  
Anderzijds leeft bij de commissie de idee dat een steunpunt geen actor in het veld kan zijn en dit 
problemen oplevert voor het imago en de perceptie van de organisatie. De commissie en de 
overheid staan hierin niet op één lijn en die tweespalt is ook uit de beoordelingen af te leiden.] 
 
 
Een ander probleem is dat er in de Vlaamse overheid voor 13 beleidsdomeinen steunpunten 
bestaan. Dit zijn instellingen die vooral gericht zijn op beleidsadviserende en -onderzoekende taken 
en dat meestal in associaties met onderzoeksinstellingen. Er heerst veel verwarring, ook binnen de 
overheid, over de invulling van de opdrachten, de noodzaak en het verschil tussen de steunpunten 
en de kunstensteunpunten.  
Een uitdaging voor de toekomst van het VAi is andere beleidsdomeinen duidelijk maken wat de 
toegevoegde waarde of het belang van architectuur kan zijn. Ook de Vlaams Bouwmeester ervaart 
  
dat men bij andere beleidsdomeinen of administraties geen idee heeft wat architectuur als 
meerwaarde kan opleveren. Er is dus nood aan sensibilisering binnen de eigen overheid. Daarom 
moet er een heldere definiëring komen van wat een VAi is en wat de taken en doelgroepen van 
een VAi zijn. Vraag is of het niet opportuun is dat de overheid hierin de suggesties van de 
architectuursector volgt.  
Er wordt geopperd dat een ‘kunstensteunpunt’ niet het gepaste instrument is om tegemoet te 
komen aan de noden in de architectuur en of het nog zinvol is om het VAi als dusdanig te 
subsidiëren. Het VAi heeft, zoals hoger vermeld, hierover zelf een reflectie over de toekomst 
opgesteld. Vertrekkend vanuit de zwaktes en sterktes in het architectuurveld, blijkt dat er een rol is 
weggelegd voor een centrale actor (instituut/steunpunt). Immers, de versnippering van informatie 
en acties omtrent architectuur is een zwakte. Het VAi neemt dit tot op heden alleen voor de 
culturele kant van architectuur op en kan dit in de toekomst uitbreiden. In de reflectie wordt 
tevens gesteld dat het VAi het middenveld als doelgroep moet mobiliseren. Uit ervaring weet het 
VAi dat publieksprojecten voor het middenveld aanspreken en sensibiliserend werken. Via 
culturele projecten kan men ze aanzetten tot meer aandacht voor architectuur.   
 
Er wordt door een aanwezige tegengeworpen dat het culturele veld niet echt geïntegreerd geraakt. 
 
Het VAi beschouwt dit als een werk van lange adem. Een beleid voeren en er instrumenten voor 
werkbaar maken vraagt tijd. De overheid heeft culturele subsidies, een kunstensteunpunt en de 
Vlaams Bouwmeester als instrumenten opgericht. Dit alles is nog geen 10 jaar operatief. Bovendien 
is het streven naar een geïntegreerd architectuurbeleid nog nooit een beleidsprioriteit van de 
overheid geweest. Het is pas recent dat de Vlaams Bouwmeester en het VAi hier in officiële nota’s 
gewag van maken. Er wordt gesteld dat om architectuur in Vlaanderen meer armslag te geven er 
moet gewerkt worden via andere instrumenten dan het Kunstendecreet. Het VAi wil wel nog 
opmerken dat vanuit de huidige werking een nieuwe en andersoortige werking kan groeien en dat 
het ook die ambitie heeft. Het VAi kan, ondersteund door de huidige culturele partners, nieuwe en 
andere taken waaraan nood is invullen, al dan niet met partners uit andere beleidsdomeinen. Er 
wordt gevraagd of de samenwerking met de Bouwmeester resultaten oplevert. De relatie met de 
Bouwmeester is goed. De Vlaams Bouwmeester zetelt in het bestuur van het VAi. Er wordt 
informatie uitgewisseld, samengewerkt (jaarboek, Dag van de architectuur, studiereizen) en ook 
toekomstige samenwerking wordt onderzocht. De uitgave van de architectuurnota bewijst dat het 
samen naar buitenkomen voor één bepaald project een krachtig signaal is. Maar het VAi blijft een 
kleine actor in vergelijking met de Vlaams Bouwmeester. Het VAi kan nooit met dezelfde middelen 
acties ondersteunen of financieren. Bovendien communiceert ook de Vlaams Bouwmeester via 
culturele producten.  
Er wordt opgemerkt dat ook de overheid moet leren om opdrachten te formuleren, wat betekent 
dat ze moet leren om te kiezen. Daarnaast moet men opletten voor het opdrijven van 
publieksacties, waar de politiek altijd naar streeft. Zichtbaarheid is belangrijk, maar publieksacties 
maken dat de structurele werking ondergesneeuwd wordt. Publieksacties hebben het voordeel dat 
je de sector in beweging brengt en het is makkelijker om rond concrete dingen mensen rond de 
tafel te brengen, maar het risico bestaat dat men nooit aan het fundamentele werk toekomt. Dus 
goede beheersovereenkomsten onderhandelen, duidelijke visies poneren en ook respect hebben 
voor de andere functies dan alleen maar de zichtbaarheid die de politiek wil nastreven zijn 
noodzakelijk.  
Uit de discussie blijkt dat de beheersovereenkomst van het VAi niet goed is voor wat er hier als 
urgent voor de sector werd omschreven. Ofwel zijn er te weinig middelen, ofwel zijn het verkeerde 
prioriteiten. De gelijkschakeling van kunstensteunpuntenopdrachten zijn voor het VAi geen goede 
zaak. Die opdrachten zijn niet prioritair voor het veld. Dus daarom moet het VAi uit dat 
  
kunstenkeurslijf gehaald worden. Het zou andere groeikansen moeten krijgen. Het probleem met 
beheersovereenkomsten is dat dit in de praktijk niet zo evident onderhandelbaar is. Fundamentele 
veranderingen kan men alleen in overleg met de minister bereiken en worden door de Vlaamse 
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